B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 19 de maig de 2021

Resolucié num.: 156/2021 (recurs N-2020-404)

Vist el recurs especial en matéria de contractacio presentat per la senyora A.G.M., en nom i
representacio de I'entitat ABD ASSOCIACIO BENESTAR | DESENVOLUPAMENT, contra el
plec de clausules administratives particulars que ha de regir la licitacio del contracte de gestio
del servei d’atencié socioeducativa de I'agéncia ABITS (SAS-ABITS), que tramita
TAJUNTAMENT DE BARCELONA (expedient 20002857), a data d’avui, aquest Tribunal ha
adoptat la resolucio seglent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 3 de novembre de 2020, 'TAJUNTAMENT DE BARCELONA (en endavant,
Ajuntament o organ de contractacio) va trametre I'anunci de la licitacio de referéncia a I'Oficina
de publicacions de la Uni6 Europea i, en data 4 de novembre, va publicar la licitacié en el perfil
de contractant allotjat a la Plataforma de serveis de contractacié publica de la Generalitat de
Catalunya (PSCP), a través del qual va posar a disposicid dels interessats els plecs de
clausules administratives particulars (PCAP) i de prescripcions técniques (PPT) que I'han de
regir, entre altra documentacié contractual.

La licitacié es va publicar finalment en el Diari Oficial de la Unié Europea (DOUE) S217, de 6
de novembre de 2020.

El valor estimat del contracte es va fixar en 2.442.651,24 euros i I'adjudicacié es tramita per
procediment obert i diversos criteris de valoracio de les ofertes, uns de ponderacié automatica
fins a 60 punts, i uns altres dependents d’un judici de valor, ponderats fins a 40 punts.

SEGON. En data 4 de desembre de 2020, I'Ajuntament va publicar en el perfil de contractant
una esmena consistent en un document on s’inclouen diversos aclariments respecte els plecs,
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i entre d’altres, es va inserir un annex amb les dades de I'experiéncia laboral i formativa de
I'actual equip de treball i es va atorgar un nou termini de presentacio de les ofertes.

TERCER. En data 24 de desembre de 2020, I'entitat ABD ASSOCIACIO BENESTAR |
DESENVOLUPAMENT (en endavant, ABD) va presentar, mitjangcant peticié genérica
adrecada al Departament de la Vicepresidéncia i d'Economia i Hisenda de la Generalitat de
Catalunya, amb desti al Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el
Tribunal), recurs especial en matéria de contractacié contra el PCAP que ha de regir la
licitacid.

En sintesi, el recurs es fonamenta en la vulneracié del procediment legalment establert en
I'article 146.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, per la qual
es transposen a l'ordenament juridic espanyol les directives del Parlament Europeu i del
Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), en no residenciar la
valoracio de les ofertes pels criteris dependents d’un judici de valor a un comité d’experts o
organisme técnic especialitzat.

Segons la recurrent, aixd0 es dona pel fet que els criteris de valoracié automatica 2, 3 i 4
establerts a la clausula 10 del PCAP resulten ficticis perqué fan referéncia a la formacié i
experiéncia del personal adscrit al contracte i, en establir-se en aquesta licitacio I'obligacio de
subrogacio de la totalitat del personal el ve executant, de manera que totes les empreses
tindran la mateixa plantilla de personal per complir el contracte, aquells criteris no aporten
realment cap puntuacié que faci que els criteris de valoracié automatica siguin predominants
sobre els criteris d’avaluacid subjectiva, sind que detraient els 35 punts que suposen en el
conjunt dels criteris de valoracié automatica, s’obté que aquests no serien de 60 punts, sin6
nomeés de 25 punts.

Aixi mateix, al-lega que en I'hipotétic cas que la informacio publicada respecte al personal que
presta el servei actualment fos irreal i diferent, els licitadors resultarien perjudicats, amb
vulneracié del principi digualat de tracte, perqué en ser desconeixedors de les
caracteristiques reals del personal actual, oferirien uns mérits ajustats a la informacié a que
tenen accés, perd en canvi I'adjudicatari podria presentar una oferta millor, si fos el cas que el
personal adscrit tingués més formacio o experiéncia.
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Per aquests motius, la recurrent sol-licita, prévia la suspensié cautelar del procediment de
contractacio, I'anul-lacié del PCAP per tal que 'administracié el reformi de manera ajustada a
la llei.

QUART. Rebut efectivament el recurs al Tribunal el 28 de desembre de 2020, en aquesta data
la Secretaria Técnica del Tribunal va comunicar-lo a '’Ajuntament i va sol-licita-li la remissio
de I'expedient de contractacio i I'informe corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la
LCSP, 22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la
seva organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013), i preceptes concordants del Reial
decret 814/2015, d'11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments
especials de revisié de decisions en matéria contractual (RD 814/2015).

A requeriment de la Secretaria Técnica del Tribunal i en el termini concedit a I'efecte, ABD va
esmenar el recurs per acreditar la seva capacitat processal.

CINQUE. En data 3 de febrer de 2021, I'Ajuntament va trametre al Tribunal I'expedient de
contractacié i I'informe amb qué sol-licita amb caracter principal la inadmissié del recurs, per
extemporaneitat, i quant al fons s’hi oposa i en sol-licita la desestimacio.

SISE. El procediment de contractacié resta suspés pel Tribunal en virtut de la Resolucié S-
12/2021, de 3 de febrer.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en matéria de
contractacié, d’acord amb I'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de la Llei
7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013.
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SEGON. El contracte de serveis de referéncia és, atés el seu valor estimat, susceptible del
recurs especial en matéria de contractacid, d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. El recurs impugna el PCAP que ha de regir la licitacio, que és un acte objecte del
recurs especial en matéria de contractacio segons l'article 44.2 a) de la LCSP.

QUART. EIl Tribunal aprecia en la part recurrent drets i interessos afectats per I'acte que
impugna i, per tant, la necessaria legitimacié activa per interposar el recurs, d’acord amb els
articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.

La seva representacié també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de
recurs, de conformitat amb I'article 51.1.a) de la LCSP.

CINQUE. Mereix una analisi més detallada la temporalitat del recurs; requisit d’ordre public
que ha de ser observat i comprovat per aquest Tribunal i que, en aquest cas, ha estat també
posat en questio per I'drgan de contractacio.

Pel que fa al termini d’interposicio del recurs especial quan es tracta de la impugnacio dels
plecs, cal partir del que disposa l'article 50.1 b) de la LCSP, segons el qual:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

(...)

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el c6mputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en
el perfil de contratante el anuncio de licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en
que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacién el plazo
comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los
mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante. (...)”

Addicionalment, tractant-se d’un contracte subjecte a regulacié harmonitzada, cal tenir en
compte els requeriments que, quant a I'anunci de licitacid, determina I'article 135 de la LCSP
als seus apartats 1i 3, segons els quals:

“1. El anuncio de licitacion para la adjudicacién de contratos de las Administraciones Publicas, a
excepcion de los procedimientos negociados sin publicidad, se publicara en el perfil de contratante.
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En los contratos celebrados por la Administracién General del Estado, o por las entidades vinculadas
a la misma que gocen de la naturaleza de Administraciones Publicas, el anuncio de licitacion se
publicara ademas en el «Boletin Oficial del Estado».

Cuando los contratos estén sujetos a regulacién armonizada la licitacién debera publicarse, ademas,
en el «Diario Oficial de la Unién Europea», debiendo los poderes adjudicadores poder demostrar la
fecha de envio del anuncio de licitacion.

La Oficina de Publicaciones de la Unién Europea confirmara al poder adjudicador la recepcion del
anuncio y la publicacién de la informacion enviada, indicando la fecha de dicha publicacién. Esta
confirmacion constituira prueba de la publicacion.

(..)

3. Los anuncios de licitacion y los anuncios de informacion previa a que se refiere la disposicién
adicional trigésima sexta no se publicaran en los lugares indicados en el primer parrafo del apartado
primero anterior antes de su publicacion en el «Diario Oficial de la Unién Europea», en el caso en
que deban ser publicados en dicho Diario Oficial, debiendo indicar la fecha de aquel envio, de la
que los servicios dependientes del 6rgano de contrataciéon dejaran prueba suficiente en el
expediente, y no podran contener indicaciones distintas a las incluidas en dicho anuncio. No
obstante, en todo caso podran publicarse si el 6rgano de contratacién no ha recibido notificacién de
Su publicacién a las 48 horas de la confirmacién de la recepcion del anuncio enviado.”

De la conjuncié d’ambdds preceptes s’obté, tal com aquest Tribunal ha analitzat i dirimit
casuisticament en la seva doctrina (entre moltes altres, les resolucions 17/2021, 354/2020,
338/2020, 269/2020, 263/2020, 125/2020, 109/2020, 49/2020 i 38/2020), que el comput del
termini d’interposicié del recurs en casos com el present vingui determinat per 'anunci de
licitacio publicat en el DOUE, quan la publicitat de la licitacié en el perfil de contractant no s’ha
dut a terme amb subjeccid a les regles temporals que determina l'article 135.3 de la LCSP,
com aqui ha succeit.

Per aquest motiu no resulta correcte el dies a quo que pren en consideracié I'dérgan de
contractacié per basar la seva oposicio a la temporalitat de recurs, en tant que entén com a
data de referencia la de la publicacié dels plecs en el perfil de contractant el 4 de novembre
de 2020.

Ara bé, en qualsevol cas, concorre aqui una altra circumstancia que, a criteri del Tribunal, és
la que fa decaure I'extemporaneitat al-legada per I'drgan de contractacid, com és I'esmena
dels plecs i 'ampliacio del termini de presentacié de les proposicions que va publicar en el
perfil de contractant en data 4 de desembre de 2020.

En efecte, en data 4 de desembre de 2020, I'Ajuntament va ampliar la documentacié publicada
inicialment en perfil de contractant amb, entre d’altra, un annex relatiu a la subrogacio de
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personal amb dades sobre I'experiéncia laboral i formativa de I'actual equip de treball adscrit
al servei.

Del contrast de la documentacio contractual facilitada inicialment per '6rgan de contractacio
juntament amb els plecs, amb aquella publicada en I'esmena posterior, tot i que prima facie
semblaria que aquesta darrera podria no aportar cap informacié nova als efectes de la
subrogacio del personal i els elements de formacio i experiéncia de les persones treballadores
que actualment executen el servei, si que, de la lectura del recurs, aquesta nova documentacio
ve a confirmar els termes d’aquella publicada inicialment i, amb tot, la tesi amb qué es
fonamenta la questié central del recurs.

Per aquest motiu, el Tribunal entén que el dies a quo del comput del termini d’interposicié del
recurs especial s’ha de ressituar en aquesta data posterior, determinada per I'esmena i
ampliacio del termini de presentacié de les proposicions publicada el 4 de desembre de 2020
en el perfil allotjat a la PSCP, per la qual cosa el recurs d’ABD presentat en data 24 de
desembre es conclou interposat dins del termini establert en I'article 50.1 de la LCSP i també
en forma, ja que compleix els requisits establerts a 'article 51.1 de la LCSP.

SISE. Entrant a examinar les al-legacions materials del recurs, la recurrent sosté la vulneracio
del procediment legalment establert en l'article 146.2 a) de la LCSP en no residenciar la
valoracié de les ofertes pels criteris dependents d’un judici de valor a un comité d’experts o
organisme técnic especialitzat, per considerar que els criteris d’adjudicacié de ponderacio
automatica fixats en els apartats 2, 3 i 4 de la clausula 10 del PCAP no soén valorables ja que
totes les licitadores els oferiran, atesa I'obligacié de subrogar la totalitat del personal que ve
prestant actualment el servei.

Concretament, al-lega que l'obligacié de subrogar tot el personal desincentiva les empreses
d’oferir les millores dels criteris d’adjudicacio fixats en els apartats 2, 3 i 4 de la clausula 10
del PCAP, relatius a la formacié addicional de 'equip de treball (fins a 14 punts), a I'experiéncia
addicional (fins a 12 punts) i a I'acreditacié de formacié addicional en llengua anglesa i per la
formacio en altres llengies per part del personal adscrit al servei (fins a 9 punts), ja que totes
les licitadores tindran la mateixa puntuacié —de ser certa i exacta la informaci6 facilitada al
respecte del personal que actualment presta el servei, ja que, altrament, aixd atemptaria
contra el principi d’igualtat de tracte-. Aixo fa que els punts que realment entrin en joc pels
criteris de valoracié automatica no siguin els 60 punts indicats nominalment en el PCAP, sin6
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menys, 25 punts, comportant, en definitiva, que la ponderacié dels criteris dependents d’'un
judici de valor passi a ser superior a la dels criteris de ponderacié automatica i la valoracié de
les ofertes per aquells criteris no I'efectui 'drgan técnic de valoracié que determina la llei.

Al respecte d’aquestes al-legacions, I'Ajuntament s’oposa a la tesi de qué parteix el recurs i
les afirmacions que efectua segons les quals el PCAP imposa a les empreses |'obligacio
d’adscriure a I'execucio del contracte el personal susceptible de subrogacid, indicant que
I'administracié no fixa ni predetermina la necessaria subrogacié del personal i que, en cas que
s’esdevingui, s’haura de decidir d’'acord amb la normativa laboral i els convenis col-lectius que
resultin d’aplicacio.

Aixi mateix, porta a col-lacio la doctrina segons la qual 'empresa que se subroga en la posicio
de I'anterior contractista i assumeix uns treballadors a la seva plantilla, no necessariament els
ha d’adscriure al servei contractat, siné que pot optar per acomiadar-los o integrar-los en el
servei que consideri més adient i adequat al seu perfil.

Per tot aixo, defensa que els criteris d’adjudicacio establerts en la clausula 10 del PCAP so6n
totalment valids i poden oferir-se per totes les empreses, ja que no és obligatori adscriure al
contracte el personal que prové de la contractacié anterior i, en consequéncia, indica que no
procedeix fer esment a I'eventual necessitat d’'un comité d’experts.

Finalment, I'd0rgan de contractacio informa que, tot i que el recurs es basa en simples hipotesis,
per al cas que el contractista actual hagués presentat una relacio de treballadors i informacié
falsejada, procediria una sancid a I'empresa determinant de prohibicié de contractar amb
I'administracio.

SETE. Vistes les posicions de les parts i sintetitzades les previsions dels plecs al respecte, el
focus de discussio del recurs queda reconduit a dilucidar si els criteris d’adjudicacio establerts
en els apartats 2, 3 i 4 de la clausula 10 del PCAP desvirtuen realment la ponderacioé global
dels criteris de valoracié automatica i determinen la vulneracié del procediment legalment
establert en l'article 146.2 a) de la LCSP per a la valoracié de les ofertes pels criteris
dependents d’un judici de valor per part d’'un comité d’experts o organisme técnic especialitzat.

Segons aquest precepte (el subratllat és nostre):

“2. Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, en su determinacién, siempre y
cuando sea posible, se dara preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del
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objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la
mera aplicacién de las férmulas establecidas en los pliegos.

La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuara por los siguientes 6rganos:

a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los érganos de las
Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de
valor correspondera, en los casos en que proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que
la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica, a un comité formado por expertos
con cualificacién apropiada, que cuente con un minimo de tres miembros, que podran pertenecer a
los servicios dependientes del drqgano de contratacion, pero en ninqun caso podran estar adscritos
al 6rgano proponente del contrato, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas; o
encomendar esta a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.”

Al respecte, a criteri d’aquest Tribunal, en la mateixa linia informada per I'drgan de
contractacié, la tesi del recurs parteix d’'una premissa erronia, ja que, d’'una banda, tal com
resulta d’'una doctrina abastament consolidada, la subrogacio laboral és, efectivament, una
mesura d’estabilitat en I'ocupacio, perd no prové ni pot ser imposada en els plecs de la licitacio,
sind d’'una norma legal, conveni col-lectiu o acord de negociaci6 col-lectiva d’eficacia general,
de manera que, per al cas de produir-se, la funcié dels plecs ex article 130 de la LCSP és
Unicament informativa —a partir de la informacié facilitada per I'empresari i amb les
consequencies previstes legalment i en el PCAP per al cas d’'incompliment o inexactitud- de
les condicions del personal susceptible d’aquesta subrogacid, a fi que les empreses licitadores
puguin coneixer les condicions dels contractes de treball que resulti necessaria per permetre
una avaluacio exacta dels costos laborals que implicara aquella mesura (en aquest sentit,
entre moltes altres, les resolucions 30/2020, 293/2018, 59/2018, 47/2018, 115/2017, 79/2017,
76/2017 i 48/2016 d’aquest Tribunal, 662/2018, 668/2017, 576/2017, 405/2017, 1031/2016 i
269/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales —-TACRC-, 268/2017,
183/2017, 144/2017 i 235/2016 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid —=TACPM-, i 76/2017 i 69/2013 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn, i les sentéencies del Tribunal Suprem-Sala Social de 12 de
desembre de 2017 i 23 de gener de 2017, del Tribunal Suprem-Sala Contenciosa
Administrativa de 23 de gener de 2017 i de I'Audiéncia Nacional de 14 de setembre de 2016).

Aquestes determinacions de I'article 130 de la LCSP s’observen preservades en les clausules
2.1, 101 20 i els annexos del PCAP impugnat, en seu de la determinacio del pressupost base
de licitacio, els criteris de valoracio de les ofertes, les obligacions de I'empresa contractista —
en aquest cas, la que resulti de I'adjudicacio del contracte ara licitat- i la informacié propiament
dita del personal susceptible de subrogacid, respectivament.
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Per altra banda, tampoc no és correcta I'associacié directa i automatica que efectua el recurs
en el sentit que el personal que les empreses licitadores han d’adscriure al servei ve conformat
per la totalitat del personal susceptible de subrogacié.

Per contra, en aquest extrem, també s’aprecia correcte 'argument de I'dérgan de contractacio
quan sosté que l'oferta de les empreses licitadores per als criteris d’adjudicacié controvertits
és aliena a la subrogacid, podent formular I'oferta a raé d’'un personal diferent, atés que la
subrogacio assegura I'estabilitat en I'ocupacid, perd no en el lloc de treball en concret, de
manera que, en cas d’esdevenir adjudicataries del contracte i produir-se la subrogacié, no
necessariament han d’adscriure el personal provinent d’aquesta al mateix servei licitat.

Aix0 és aixi en tant que, bé pot produir-se que determinades persones treballadores de forma
voluntaria no se subroguin amb el nou empresari, com també que aquest, d’acord amb la seva
politica de recursos humans, pugui reassignar-les i destinar-les a altres serveis de I'empresa,
segons el seu perfil, quedant el desti del personal, en definitiva, dins de I'esfera de direccio i
organitzacié empresarial en els termes legalment previstos (en aquest sentit, també, les
resolucions 403/2020, 402/2020 i 178/2020 d’aquest Tribunal, 353/2020, 131/2020 i 50/2020
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, 699/2020 i
156/2019 del TACRC, 5/2019 de I'Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
Euskadi, i 137/2019, 358/2017 i 144/2017 del TACPM).

D’aquesta manera, no es pot afirmar que la hipotesi apuntada en el recurs hagi de produir-se
necessariament, és a dir, que les empreses licitadores proposin en les seves ofertes el mateix
personal subrogable i, per tant, la puntuacié pels criteris controvertits sigui la mateixa en totes,
esdevenint aleshores aquests criteris neutres o transparents en el conjunt del procediment de
valoracio, ja que les ofertes que poden proposar en aquesta licitacié queda oberta a que pugui
ser diferent.

Aixi, podent-se formular ofertes diferents, no es pot conceptuar incorrecta, sind, per contra,
respectuosa amb el principi d’igualtat, 'ampliacié de la informacié proporcionada per I'drgan
de contractacio sobre el personal susceptible de subrogacio, facilitada per I'actual contractista,
a aquells aspectes que fan referéncia a la formacio i 'experiéncia d’aquest personal, en allo
que enllaga amb els minims exigits en el PPT i els criteris d’adjudicacié controvertits, a fi que
totes les empreses interessades en la licitacié puguin tenir un coneixement més ampli i
complet de totes les condicions amb qué compta aquest personal i decidir I'oferta a elaborar.
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Aquesta actuacio, a més de satisfer la igualtat de tracte i no-discriminacié en el si del
procediment de contractacio, també tindria emparament en el propi article 130 de la LCSP,
conformement amb el criteri interpretatiu emergent segons el qual la informacié a proporcionar
sobre el personal susceptible de subrogacié que determina l'article 130.1 in fine no és un
numerus clausus o llista limitativa, sin6é una regla de minims, de manera que en cada licitacio
en qué pugui entrar en joc la subrogacio laboral, cal proporcionar la informacioé sobre els
extrems que exigeix l'article 130.1 de la LCSP i, a més, tota aquella altra que, segons cada
cas concret, permeti la més exacta avaluacié dels elements concomitants amb la subrogacio
que tinguin incidencia directa en I'elaboracio de les ofertes (en aquest sentit, I'Informe 35/19
de Junta Consultiva de Contractacio Publica de I'Estat i la Resolucié 1398/2020 del TACRC).

Aixi les coses, podent-se formular en aquesta licitacié ofertes amb recursos humans diferents
del personal susceptible de subrogacié i havent posat I'd0rgan de contractacio a I'abast de totes
les empreses interessades la informacio disponible a fi que puguin conéixer les condicions del
personal susceptible de subrogacié i decidir 'oferta a elaborar, decauen les al-legacions del
recurs, en el termes en qué s’ha plantejat, sense que quedi acreditat que els criteris
d’adjudicacié controvertits i la informacié proporcionada al respecte en el PCAP no siguin
ajustats a les exigencies dels articles 146.2 i 130 de la LCSP.

En consequeéncia, correspon desestimar el recurs.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacié, reunit en sessio, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéria de contractacié presentat per la senyora A.G.M.,
en nom i representacio de I'entitat ABD ASSOCIACIO BENESTAR | DESENVOLUPAMENT,
contra el plec de clausules administratives particulars que ha de regir la licitacié del contracte
de gestio del servei d’atencioé socioeducativa de 'agéncia ABITS (SAS-ABITS), que tramita
'AJUNTAMENT DE BARCELONA (expedient 20002857).
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2.- Aixecar la suspensié del procediment de contractacié acordada per aquest Tribunal
mitjancant la Resoluci6 S-12/2021, de 3 de febrer.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposicio del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

4.- Notificar aquesta resolucio6 a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcid d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 19 de maig de 2021.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Neus Colet i Arean
Secretaria Presidenta
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