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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Mayo de dos mil doce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el recurso
de casacion nimero 7113/2010, que pende ante ella de resolucién, interpuesto
por el Procurador Don Antonio Barreiro-Meirc Barbero, en nombre vy
representacion de "NAVIERA MAR DE ONS, S.L., contra la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2010, dictada por la Seccién 22 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
recaida en el recurso niimero 4586/2008. Ha sido parte recurrida la JUNTA DE
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GALICIA, representada y asistida por el Letrado integrante de sus Servicios
Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

" del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia el 23 de septiembre

de 2010 en el recurso nimero 4586/2008, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal:

«Estimar en parte el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por el
representante procesal de la sociedad mercantil "“Naviera Mar de Ons, SL" contra la
resolucion de 17.07.08 del Secretario Xeral de la Conselleria do Politica Territorial,
Obras Publicas e Transportes (dictada por delegacién de su titular), scbre nulidad de
pleno derecho de la concesion del servicio pablico def transporte de personas en la
rfa de Vigo y entre ésta a las islas Cles, ¥, en consecuencia.

1° Confirmamos la resolucion impugnada, salvo en lo que alcanza a fa no
devolucion de la garantia definitiva, que-procede en los términos de lo seftalado en
el fundamento de derecho tercero "in fine".

2° Desestimamos la pretension indemnizatoria.
3% No hacemos condena en costas. ».

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia anuncié recurso de casacién
el Procurador Don Antonioc Barreiro- Meiro Barbero, en nombre vy
representaciéon de "NAVIERA MAR DE ONS, S.L, que la Sala de instancia
tuvo por preparado por providencia de 25 de noviembre de 2010, acordando el
emplazamiento a las partes y la remision de las actuaciones a este Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por la recurrente se presenté
escrito de interposicion del recurso de casacidén anunciado, en el que, después
de formular sus motivos, termind suplicando a la Sala que:

«...) dicte olra mas ajustada a derecho que, casandola, la anule y estime
aquéllas pretensiones formuladas por esta parte en su escrito de demanda que no
fueron estimadas por fa senfencia ahora recurrida, y por consiguiente:

PRIMERO. - Declare que no es conforme a Derecho y anule la resolucion
del Sr. Secretario general de la Conselleria de Politica Territorial, Obras publicas y
Transportes de la Xunta de Galicia de 17 de Julio del 2008, dictada por delegacion
de la Sra. Conselleira, por la que se declara la nulidad de pleno Derecho de la
concesion del servicio piiblico de transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo de
la que era titular fa sociedad “Naviera Mar de Ons, S.L."

SEGUNDOQ.- Declare resuelia la referida concesién bien por stiprasion del
servicio pablico que conslitufa su objefo, bien por imposibilidad de explotacion del
mismo.




ADE%“;{ETTR{&&ON TERCERO.- Condens a la Administracién autonémica gallega a

indemnizar a la sociedad concesionaria "Naviera Mar de Ons, S.L.” en la cantidad de
27.511.996,90 euros, incrementada con su actualizacién con arreglo a la evolucion
del indice de precios al consumo fijado por el Instituto Nacional de Estadistica,
tomando como fecha inicial 1a de extincién de la concesién y como fecha final Ia de
terminacién del presente procedimientos

CUARTO.- Por providencia de 8 de marzo de 2011 se acordo
conceder a las partes el plazo comin de diez dias para que formularan
alegaciones sobre las posibles causas de inadmisién del recurso siguientes:

1. "Carecer manifiestamente de fundamento el primer motivo de
casacion del recurso, articulado al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de
la LRJCA, puesto que la falta de motivacion de la sentencia, puesta de
manifiesto por el recurrente, en realidad revela la discrepancia del mismo con
las consideraciones juridicas efectuadas por |la Sala de instancia (art. 93.2 d)
de la LRJCA)"

2. "Respecto del motivo segundo, no haberse justificado en el escrito
de preparacion del recurso, que la infraccion de una norma estatal o
comunitaria europea ha sido relevante y determinante para el fallo de la
sentencia impugnada (articulos 86.4 y 89.2 de la LRJCA)", tramite que fue
evacuado por ambas partes.

QUINTO.- Por auto de fecha veintisiete de Octubre de dos mil once,
se acordd:

«1°) Declarar la admision del motivo segundo y tercero del recurso de
casacion interpuesto por fa representacion procesal de la entidad mercantil "Naviera
Mar de Ons, S.L., contra la Senfencia de 23 de septiembre de 2010, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
el recurso n° 4586/2008; para lo cual se remiten las actuaciones a la Seccion
sépfima de esta Sala.

29 Declarar la inadmision del motivo primero de dicho recurso de
casacion contra la Sentencia de 23 de septiembre de 2010, dictada por fa Sala de lo
Confencioso-Administrafivo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso
n® 4586/2008»

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 11 de diciembre de 2011 se
concedié un plazo de treinta dias al recurrido para que formalizara escrito de
oposicién, que tuvo entrada el dia 14 de febrero de 2012, y en el que se

suplicaba a la Sala que «(...)dicte, tras los tramites oportunos, sentencia por la que se
desestime este recurso y se confirme la sentencia recurrida, con desestimacion Integra fa
peticién actora, e imposicion de costas al recurrente ».

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones, para votacion y fallo se sefiald
la audiencia del dia 9 de mayo de 2012, en cuyo acto tuvo lugar su
celebracién, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. VICENTE CONDE MARTIN DE
HIJAS, Magistrado de [a Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia de
la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de fecha 23 de septiembre de 2010, dictada en el
recurso nimero 4586/2008, que estimé parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por de "NAVIERA MAR DE ONS, S.L.,, contra la
resolucién de 17 de julioc de 2008 del Secretario General de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Plblicas y Transportes (por delegacion de su titular),
por la que se declaré la nulidad de plenc derecho de la concesion del servicio
plblico del transporte de personas en la Ria de Vigo y entre ésta a las islas
Cies, adjudicado por resolucién de 5 de noviembre de 1999.

El recurso de casacién interpuesto por el Procurador Don Antonio
Barreiro-Meiro Barbero, en nombre y representacion de "NAVIERA MAR DE
ONS, S.L contiene tres motivos de casacion.

El primero, formulado al amparo del articulo 88.1°, letra ¢) de la LJCA,
fué inadmitido por Auto de 27 de octubre de 2011, segin se dijo en el
Antecedente Quinto.

El segundo, formulado bajo la cobertura del articulo 88.1°, letra d) de
fa LJCA, denuncia que la sentencia de instancia ha incurrido en vulneracion de
los principios generales del Derecho espafiol y de la Union Europea relativos a
la relaciones entre ambos Ordenamientos juridicos y, en particular, a las
consecuencias de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
gue declaran el incumplimiento por los Estados miembros de las obligaciones
que les incumben en virtud del Derecho de la Unién, y aplicacion erronea del
articulo 62.1.f) de la Ley 3 0/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comtn.

El tercero, formulado también bajo la cobertura del articulo 88.1°, letra
d) de la LJCA, reprocha a la sentencia de instancia la infraccién, por no
aplicacion, del articulo 167, letras c) y d), y del articulo 169.4 del texto
refundido de la Ley de contratos de las Administraciones publicas, aprobado
por el Real Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio.

Por su parte la JUNTA DE GALICIA, representada y asistida por el
letrado integrante de sus Servicios Juridicos, se opone a ambos motivos en los
terminos que luego se expondran.

SEGUNDO.- La base de la fundamentacion de la Sentencia recurrida
se contiene en los fundamentos de derecho primero a tercero; del siguiente
tenor literal:
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«(...) PRIMERO.- A lravés de la Ley 4/1999, de 9 de abril, se declara de
servicio pablico de titularidad de la Xunta de Galicia el transporte publico de vigferos
en la ria de Vigo, a gestionar indirectamente mediante concesién por un plazo
maximo de duracion de 20 affos, prorrogables por ofros 10, previo concurso
celebrado al efecto, que se adjudica a la empresa "Naviera Mar de Ons, SL"
mediante resclucion de 05.10.99 del conseileiro de Politica Territorial, Obras
Publicas e Transportes, interpuesto conlra esa ley un recurso por incumplimiento, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea declara, en sentencia de 09.03.06, la
inaplicabilidad de dicha ley por infringir el Reglamento (CEE} 3577/1892 del
Consejo, de 7 de diciembre, por el que se aplica el principio de libre prestacion de
servicios a los transportes marifimos dentro de los estados miembros (cabotaje
maritimo). Con base en ese pronunciamiento, ef 22.02.08 se inicia un procedimiento
de revisién de oficio del confralo adjudicado que, luego de la audiencia de fa
interesada y del dictamen favorable del Consello Consultivo de Galicia, finaliza por
resolucion del secretario xeral de ese departamento de 17.07.08 (dictada por
delegacion de su titular), en la que se decfara la nulidad de pleno derecho de dicha
concesion administrativa, que es la resolucién que impugna el representante
procesal de la sociedad mercantil a la que se le adjudict la prestacién de ese
setvicio pablico.

La demanda pretende que se declare la nulidad de esa resolucion, asf
como que lo que procedla era resolver el contrato por la imposibilidad de explotar el
transporte piblico de pasajeros o por la supresion de ese servicio; también pretende
que se condene a la Administracion gallega a indemnizarle a la actora con la
cantidad de 27.511.996,90 euros y a devolver la garantia definitiva constifuida {en
ambos casos con sus debidas actualizaciones), se fundan esas prelensiones en gue
fa sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea no anulé la norma de
cobertura, sino gue se limitd a declarar que incumplifa el reglamento comunitario, por
lo que la obligacién que se imponia era corregir tal incumplimiento, que, de acuerdo
con ello, lo correcto hubiera sido resolver el conirato por supresion del servicio
publico y por imposibifidad de explotario y que de ello se derivan fas consecuencias
indemnizatorias y de devolucion de la garantia pretendidas.

A esas pretensiones y sus motivos se opone el lefrado de la Xunta de
Galicia.

SEGUNDOQ.- Ni se discute, ni se puede disculir en este recurso la
adecuacion o no al ordenamiento juridico comunitario de la Ley 4/1999, donde se
declaro que el transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo era un servicio
plblico autondémico que podfa gestionarse indirectamente; con base en lo dispuesto
en sus articulos 2 y 3, se le oforgd a ia empresa recurrente la concesion de ese
servicio por un plazo 20 afios, con la posibilidad de prorrogario por otros 10, lo que
no flegé a cumplirse, ya que la STJCE de 09.03.086, declard inaplicable esa ley por
infringir el citado Reglamento (CEE) 3577/1982 del Consejo

En este orden de cosas liene razén la parte actora cuando sostiene que
esa sentencia no pudo anular ia ley, y asf es, porque una cosa es el recurso de
anulacién que se contempla en los articulos 230 y 231 del TCE y que se promtieve
frente a acfos y disposicionss de las instifuciones comunitarias (Parlamenio,
Consejo, Comisién y Banco Central Europeo), que puede finalizar con la declaracion
de nulidad y carencia de valor y efectos del acto impugnado, y ofra cosa distinta es
ol recurso por incumplimiento de los estados miembros que se confempla en los
artfeulos 226 a 229, que finaliza con sentencia que, en caso de que aprecie ese
incumplimiento, determina que el estado viene obligado a adopfar las medidas
necesarias para sti ejecucion (artfculo 228.1).

La revisibn de oficio y la posterior declaracién de nulidad del acfo
concesional fue fa medida necesaria que el érganc autonémico considerd que debia
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adoptar a fin de permilir la libre prestacion del servicio de transporte maritimo de
cabotaje, como demandaba el Reglamento (CEE) 3577/1992, y lo que ahora
procede es decidir si el acto concesional fue Hegitimo (como sostiene la demandada)
o, por el contrario, si se habla adoptade con arreglo a derecho y después sobrevino
una circunstancia que determinaba la resofucion del confrato inicialmente vélido
{como sosliene la aclora). Es evidente que tanto en un caso como en el ofro la
empresa dejard de prestar el servicio, y esto es algo que ni siquiera ella discute,
pero lo relevante son los efeclos, pues en el supuesto de la nulidad fo que procede
es que las partes se reslituyan lo que hubieran recibido o, en su defecto, su valor,

‘asf como los daffos y perjuicios ocasionados por quien resulfe culpable, mientras

que en el supuesto de la resolucion del contrato inicialmente vélido el efecto es mas
gravoso, pues es obligado indemnizar al coniratista por los dafios y perjuicios
irrogados, "incluidos los beneficios futuros que deje de percibir, atendiendo a los
resultados de la explotacion en el titimo quinquenio y a la pérdida def valor de las
cobras e instalaciones que no hayan de revertir’, de conformidad con fo que
respectivamente disponen los articulos 65.1 y 169.4 del texfo refundido de la Ley de
coniralos de las administraciones piblicas, aprobado por Real Decrelo Legislativo
2/2000, de 16 de junio (entonces vigentg), a esto conduce finalmente la demanda
cuando pretende el abono de la considerable suma de 27.511.996,90 euros,
debidamente actualizada, eflo sin perjuicio del reintegro de la garantfa definitiva.

Si bien es verdad que la STJCE de 09.03.06 no declaré formalmente fa
nulidad de la ley autonémica (lo que sélo podrfa hacer el Tribunal Constitucional), el
efecto que produce el fallo es el mismo, puesto que el reglamento comunitario es
prevalente y tiene efecto y aplicabilidad directa sobre las disposiciones y actos de
fos estados miembros, lo que significa que las normas nacionales y los aclos
dictados en su aplicacién no pueden contravenir el derecho comunitario, mientras
que, si lo hacen, el inico efecto que producen es su nulidad radical por faltarles la
norma de cobertura, que aqufi es el Reglamento (CEE) 3577/1392 def Consejo.

Como indicé la STS de 25.03.72, lo que es nulo, no produce ningtin efecto
(“quod est nuffum, nullum produxit efectum”), de modo que si tenfa que respetarse
una norma superior (fa comunitaria) que ordend la libre prestacion del servicio de
transporte maritimo de cabotaje y tal imposicién fue vulnerada por fa ley gallega -en
cuanfo dispuso que el transporte maritimo de viajeros en fa rfa de Vigo seria un
servicio publico autonémico que deberfa gestionarse indirectamente-, la
consecuencia no es ofra que la nulidad de pleno derecho del contralo asf celebrado,
pues la nulidad de la ley subordinada a la norma comunitaria arrastraba a todos fos
actos dictados para su aplicacion.

En consecuencia, se estaba en el supuesto contemplado en ef apartado f)
def articufo 62,1 de fa Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del régimen juridico de las
administraciones ptblicas y del procedimiento administrativo coman, al que se
remite el artfculo 62.a) del TRLCAP, como declaré la resolucién impugnada (no asi
ante los supuestos contemplados en los apartados a) y ¢) de aquel precepto), por lo
que tal resolucién debe considerarse ajustada a derecho al anular radicalmente la
adjudicacién de un confrato que estaba viciado de origen, al no salvaguardar el
interés comunitario expresado en una norma clara y precepliva, como es el
reglamento citado. Entenderfo en la forma inferesada que propugna la demanda, en
¢l sentido de que el contrato se ajusté a.derecho y que sobrevino una circunstancia
que hacla necesario suprimir el servicio, supone desconocer que la primera norma
que debe cumplir ef 6érgano de contratacion es el reglamento comunifario, que no
podia dar cobertura al procedimiento contractual del que resultd indebidamente
beneficiaria la empresa "Naviera Mar de Ons, SL".

TERCERO.- Desestimadas las dos primeras prelensiones, deben
analizarse las ofras dos, una de indemnizacion y otra de devolucién de la fianza
definitiva.
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Como se ha avanzado, la demanda cifra el importe indemnizatorio que
surge de Ia resolucién del confrato, lo que no se puede acoger, pues lo correcto no
era resolverlo, sino anufarlo de pleno derecho, lo que no impide que surja una
responsabilidad indemnizatoria, aunque no de forma automatica; asl lo declara fa
constante jurisprudencia cuando sefiala que la antijuricidad del dafio surge cuando
el adminisfrado no fiene el deber juridico de soportarfo, o que, en el caso de la
nulidad del acto administrativo previo, admite el matiz del “margen de folerancia” que
se da segun que la nulidad del acto o disposicién fuese manifiesta o simple,
reputando solo la primera como causa de imputacion de responsabilidad,
afladiéndose que, en ofro caso, se llegarfa a la conclusion inaceptable de que toda
anilacién judicial de un acto administrativo comportarifa siempre la indemnizacion, lo
cual supondria tanto como sentar un principio que, excediendo de los limites propios
del sistema legal de la responsabilidad patrimonial administrativa, harla
normalmente imposible el normal gjercicio de las polestades que el ordenamiento
jurfdico concede a la administracion (asi, las SsTS de 07.06.84, 02.06.86, 20.02.89,
18.03.91, 01.02.99, 11.03.99, 24.05.99 ¢ 12.07.01).

Esta doctrina jurisprudencial fue citada en la resolucién impugnada, pero
no entré a valorar la indemnizacién que procederia, dada la complegjidad de la
cuestion, por fo que dispuso que se analizaria en un procedimiento separado, lo que
comparte esta sala, singularmente porque, como se ha razonado, el régimen juridico
y la metodologla entonces (y ahora) propuesta por la empresa no es la correcta.

Finalmente, lo que si es correcto es que se le reintegre a la empresa la
garantfa definitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 del TRLCAP,
ello sin perjuicio de lo dispuesto en su articufo 47.1 para el caso de que fueran
exigidas responsabilidades a la concesionaria; y tambien procede lal actualizacion,
que serd desde la fecha en que dejé de cumplirse el contrato, ya que esa ley nada
indica al respecto y no es aplicable, por razones temporales, lo dispuesio en el
articulo 90.2 de fa Ley 30/2007, de 3¢ de octubre, de coniralos del sector ptiblico.

En la medida en que la empresa habla solicitado ensu escrito de
alegaciones que se le reintegrase la garantia definitiva y tal pelicién no fue atendida
en la resolucion impugnada, sélo en este punto debe ser anulada»

TERCERO.- Son antecedentes previos para la resolucion del actual
recurso de casacion los siguientes:

1°.- El Consejo de la Comunidad Europea dicté el Reglamento (CEE)
n° 3577/92 del Consejo, de 7 de diciembre de 1992, por el se aplica el principio
de libre prestacion de servicios a los transportes maritimos dentro de los
Estados miembros (cabotaje maritimo).

2°- El 9 de abril de 1999, la Comunidad Autdnoma de Galicia dict6 la
Ley 4/1999, de declaracion de servicio publico de titularidad de la Junta de
Galicia del transporte publico maritimo de viajeros en la ria de Vigo (BOE n°
118, de 18 de mayo de 1999, p. 18552).

El articulo 2, apartados 2 y 3, de dicha Ley establecia que la
administracién auténoma de Galicia gestionaria indirectamente los servicios de
transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo mediante una concesion
administrativa de veinte afios, prorrogable por un plazo maximo de diez afios.
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El articulo 3 de la Ley 4/1999 disponia que dicha concesion se
adjudicaria mediante concurso y que se tendrian en cuenta, entre otros
criterios, la experiencia demosfrable en el transporte de la ria de Vigo, la
calidad del servicio, las tarifas, el compromiso de asuncidon de trabajadores del
transporte de la ria con los criterios de antigiiedad acreditada y profesionalidad
y las garantias de preservacion del espacio natural de las islas Cies.

3°- El 5 de octubre de 1999 la Administracidn de la Junta de Galicia
adjudico a la Naviera del Mar de Ons, S.L. en aplicacion de dicha Ley, contrato
administrativo de gestion de servicio publico de transporte de personas entre la
Ria de Vigo en modalidad de concesién administrativa.

4° - La Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
el Asunto n® C-323/2003, en el que se tramitaba un recurso por incumplimiento
interpuesto por la Comisiéon de las Comunidades Europeas, con arreglo al
articulo 226 CE, dictdé sentencia en fecha 9 de marzo de 2006, cuya parte
dispositiva era del siguiente tenor literal:

«1) Declarar que el Reino de Espafia, por manlener en vigor una
nermativa:

' - que permite conceder los servicios de transporte marffimo de pasajeros
en la rfa de Vigo a un Gnico operador durante un perfodo de veinte afios y que
incluye como criterio de adjudicaciéon de dicha concesién la experiencia de
transporte en la citada ria;

- gue permite someler a obligaciones de servicio publico los servicios de
transporte estacionales con las isfas o los servicios de transporte regulares enire
puertos continentales;

- que nunca fue objefo de consulta con la Comisién de las Comunidades
Europeas anfes de su aprobacién, ha infringido los articufos 1, 4, 7 y 9 del
Reglamento (CEE) n® 3577/92 del Consejo, de 7 de diciembre de 1992, por ef se
aplica el principio de libre prestacion de servicios a los fransportes marltimos dentro
de los Estados miembros (cabolaje maritimo), y ha incumplido las obligaciones que
fe incumben en virtud del citado Regfamento.

2) Desestimar el rectrso en todo lo demas.
3) Condenar en costas al Reino de Espafias.

6°.- El 6 de mayo de 2008, el Parlamento Gaillego dict6 la Ley 2/2008,
por la que se desarrolla la libre prestacidon de servicio de transporte maritimo
de personas en aguas interiores de Galicia, cuya Disposicion Derogatoria
Unica derog6 la Ley 4/1999.

7°.- Por resolucion de 17 de julio de 2008 dictada por el Secretario
General de la Consejerfa de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes
(dictada por delegacién de su titular), se declaré la nulidad de pleno derecho
de la concesidn del servicio plblico del transporte de personas en la Ria de
Vigo y entre ésta a las islas Cies, adjudicado por resolucion de 5 de noviembre
de 1999, con el objeto de dar cumplimiento a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Uni6n Europea antes citada.

CUARTO.- Entrando en el analisis de los motivos admitidos, cuyo
enunciado sintético se expuso en el Fundamento de Derecho Primero, en

9



2 Wi 2

ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

cuanto al segundo de ellos su desarrollo argumental comienza exponiendo la
tesis de la Resolucion recurrida y de la sentencia de instancia, las cuales
entendieron que la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9
de marzo del 2006, asunto C-323/03, privd de manera absoluta de toda
eficacia a la Ley del Parlamento de Galicia 4/1999, de 9 de abril, que declard
servicio publico de titularidad de la Xunta de Galicia el transporte maritimo de
viajeros en la ria de Vigo, y por consiguiente, dejé sin fundamento juridico a la
referida concesién, que se verfa incursa en la causa de nulidad de pleno
derecho recogida en la letra f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin (“los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”).

Frente a tal tesis la recurrente afirma que semejante argumentacion
contiene graves defectos juridicos: a) por infringir los principios generales del
Derecho espariol y de la Unidn Europea relativos a la relaciones entre ambos
Ordenamientos juridicos y en particular a las consecuencias de las sentencias
del Tribunal de Justicia de la Union Europea que declaran el incumplimiento
por los Estados miembros de las obligaciones que les incumben en virtud del
Derecho de la Unidn; y b) por suponer una aplicacion errénea de la letra f) del
articulo 62.1 de la Ley 30/1992.

Destaca que, tanto la Administracion demandada, como la sentencia
impugnada, incurren en una inadmisible confusién entre los efectos de la
anulacion de una norma con rango de ley vy los de una sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea que declara que un Estado miembro ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién
por mantener en vigor una regulacion legal contraria a éste.

Sostiene que, aunque la sentencia impugnada reconoce, como no
podia ser de otra forma, que una sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea no puede anuiar una ley interna {(que es algo que en nuestro
Ordenamiento  juridico estd reservado exclusivamente al Tribunal
Constitucional), insiste en que los efectos son equivalentes, porque el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
obliga a inaplicar esa ley.

Aduce que esta tesis, que equipara, al menos en el plano de los
efectos practicos, inaplicacion a anulacién, es manifiestamente errénea, pues
la declaracion de nulidad de una norma supone su expuisién definitiva del
Ordenamiento juridico con efectos "erga omnes” y, en principio, "ex func”,
mientras que la inaplicacién no afecta a la vigencia de la norma, de tal manera
que si la regulacién del Derecho de la Unién Europea con la que se produce la
contradiccién fuese modificada o derogada, la norma interna podria volver a
ser aplicada. En opinién del recurrente, en asuntos como el presente, que
atafien al &mbito de las reglas europeas de la competencia, hay supuestos en
los que incluso cabe obtener una autorizacion de la Comisién Europea que
permita la excepcion de aquéllas, en cuyo caso la normativa legal interna
podria ser aplicada, a pesar de su inicial contradiccion con las mismas.
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Alega que, a diferencia de la anulacion, que se mueve en el plano de
la validez de las normas, la inaplicacién lo hace en el de la seleccion del
Derecho aplicable, como tiene dicho nuestro Tribunal Constitucional desde su
sentencia 28/1991, de 14 febrero (fundamento juridico 5), por lo cual no puede
proyectarse hacia el pasado: tuviese o no que haber sido aplicada, el caso es
que la norma que nos ocupa, la Ley del Parlamento de Galicia 4/1999, de 9 de
abril, de hecho se aplicé y produjo efectos restrictivos de la competencia que
ya no son reversibles.

En palabras del recurrente, la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea en la que se declara que el Reino de Espaiia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién), obliga al
Estado a “adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia del
Tribunal de Justicia” (articulo 260.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea, antes articulo 228.1 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea), pero, en el presente supuesto, por la propia naturaleza de las cosas
esas medidas s6lo pueden tener eficacia para futuro.

A continuacién afirma el recurrente que las causas de nulidad de
pleno derecho de los actos administrativos constituyen en el Ordenamiento
juridico espafiol un “numerus clausus”, tal como se desprende del articulo 62.1
de la Ley 30/1992, y entre esas causas no se halla recogida la vulneracioén del
Derecho de la Unién Europea; por lo cual no cabe declarar fa nulidad de pleno
derecho de un acto administrativo, como es el de adjudicacioén de un contrato
de gestion de servicios publicos en su modalidad de concesién a favor del
recurrente, por esa sola causa. De ahi que [a Administracién hubiese
fundamentado y buscado acomodo a la revision de oficio de dicho contrato en
uno de los motivos enunciados en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
concretamente, el de la letra f), que alude a “los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

Indica que, para que ello fuese juridicamente viable, habria que
justificar cual es el “requisito esencial” para acceder a la condicién de
contratista de la Administracion del que carecia la recurrente cuando se le
adjudicd la concesién de la que era titular, dado que la nulidad de pleno
Derecho es un supuesto de invalidez originaria y no sobrevenida.

Afade gue en este punto la sentencia impugnada adolece de una falta
absoluta de motivacidn, porque acepta la aplicaciéon de la causa de nulidad de
pleno derecho de la letra f} del articulo 62.1 de la Ley 30/1992 sin razonarlo.
La Administracion demandada, en la resolucion del procedimiento de revision
de oficio de la concesion, si desarrolla una argumentacién al respecto, que la
parte cuestiond en su dia, en el escrito de demanda, sin obtener respuesta
motivada del tribunal de instancia.

Afirma que la tesis de la Administracidon demandada, fue que dado

que la Ley del Parlamento de Galicia 4/1999, de 9 de abril, que declard
servicio publico de titularidad de la Xunta de Galicia el transporte maritimo de
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vigjeros en la Ria de Vigo, es contraria al Derecho de la Unidén Europea, no
deberia haberse aplicado en su dia para fundamentar la contratacion de la
gestion indirecta del servicio plblico que dicho texto legal instituia y, por lo
tanto, el “requisito esencial” del que se careceria en el presente caso es la
propia existencia de dicho servicio publico pero en el sentir de la parte esa
argumentacion no puede aceptarse por dos motivos.

Frente a tal tesis el recurrente que ello supone una interpretacion de
la letra f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992 contraria al tenor literal y al
espiritu de la norma, dado que este precepto considera nulos de pleno
derecho “los actos expresos o presuntos contrarios al Ordenamiento juridico
por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion”. Indica que el precepto esta
refiriéndose a la adquisicion de facultades o derechos subjetivos por los
particulares mediante actos expresos o presuntos viciados en el supuesto
concreto de que “se carezca”, es decir, carezca el interesado de alguno o
algunos de los requisitos esenciales que el Ordenamiento juridico establece
para tal adquisicion, y dichos requisitos, indudablemente, no pueden ser otros
que los gue se le exigen al interesado para contratar con la Administracion.

Sefiala que el articulo 155.2 del texto refundido de la Ley de contratos
de las Administraciones publicas, aprobado por el Real Decreto legisiativo
2/2000, de 16 de junio, bajo cuya vigencia se adjudicd al recurrente la
concesion de servicio publico de la que era ftitular, exigia que “antes de
proceder a la contratacion de un servicio publico, debera haberse determinado
su régimen juridico basico que atribuya las competencias administrativas, que
determine el alcance de las prestaciones en favor de los administrados y que
declare expresamente que la actividad de que se trata queda asumida por la
Administracién respectiva como propia de la misma”, pero esta determinacion
previa del régimen juridico basico del servicio y asuncién de su titularidad por
la Administracion no es un requisito esencial exigible al interesado en acceder
a la gestion indirecta de aquél (de hecho, no esta en su mano el cumplirlo),
sino un presupuesto de validez de la actuaciéon administrativa, igual que lo
puede ser la competencia del érgano de contratacion o la preparacion y
adjudicacion del contrato siguiendo el procedimiento legalmente previsto.

Pone de relieve que tampoco es juridicamente correcto que las
vulneraciones del Derecho de la Unidén Europea, que la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién de 9 de marzo del 2006 atribuye a la Ley del
Parlamento de Galicia 4/1999, de 9 de abril, hagan inaplicable la declaracién
como servicio publico del transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo.

Alega que el indicado error deriva de la confusiéon en que incurren, de
forma repetida, tanto la Administracion demandada como la sentencia
impugnada sobre los efectos de las sentencias del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, que declaran el incumplimiento por los Estados miembros de
las obligaciones que les incumben en virtud del Derecho de la Unidn.

Tras reproducir literalmente el fallo de la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea de 9 de marzo de 2006, sostiene que las
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infracciones del Derecho de la Unién Europea que el Tribunal de Justicia de la
Unién le atribuye a la Ley del Parlamento de Galicia 4/1999, de 9 de abril, son
permitir adjudicar a un Unico operador la gestion indirecta del servicio publico
que se instituye, valorando para esa adjudicacion la experiencia previa de
transporte en la Ria de Vigo, permitir someter a obligaciones de servicio
ptiblico los servicios de fransporte estacionales con las Islas Cies y los
servicios de transporte regulares entre las dos orillas de la Ria de Vigo, y no
haber sido sometida a consulta previa con la Comisién Europea.

En opinién de la parte, en ningin momento se declara contraria al
Derecho de la Unién Europea la consideracién como servicio publico del
transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo, ni su gestion indirecta
mediante concesién, sino soélo el que esa gestidn se configure en régimen de
exclusividad a favor de un Unico operador y la imposicion de obligaciones de
servicio publico al mismo, que son cosas distintas.

Resalta que los presupuestos que la legislacion de contratacion
publica espafiola establecia y establece para que la Administracion pueda
contratar la gestiéon indirecta de un servicio publico consisten, como ya se ha
destacado, en que se determine el régimen juridico basico del servicio y se
declare expresamente que la actividad de que se trata queda asumida por la
Administracién respectiva como propia de la misma, no que la gestién se le
encomiende en- exclusiva a Unico operador, imponiéndole obligaciones de
servicio publico.

Argumenta que en la legislacion espafiola habia, y sigue habiendo,
mUltiples ejemplos de actividades declaradas servicios puUblicos que se
gestionan total o parciaimente de manera indirecta a través del contrato de
gestion de servicios plblicos sin que ello conlieve la atribucion de la gestion en
exclusiva a un Unico operador.

Concluye afirmando que a lo que obliga la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 9 de marzo del 2006, es a eliminar los
elementos del régimen de gestién indirecta del servicio piblico de transporte
maritimo de viajeros en la ria de Vigo contrarios al Derecho de la Union, que
son la existencia de un Unico operador y la imposicion de obligaciones de
servicio pulblico, pero no a extinguir el servicio publico, ni a prescindir de su
gestion indirecta mediante concesion.

En opinién del recurrente, la sentencia lo Unico que requeria era la
modificacién para el futuro de las clausulas de la concesiéon del recurrente,
para acomodarla a las exigencias del Derecho de la Unién Europea; en ningun
caso autorizaba su revisiobn de oficio por nulidad de pleno derecho,
prescindiendo de los presupuestos legales necesarios para que se pueda
proceder a tal revision.

Afirma que ofra cosa distinta es que el legislador tuviese la posibilidad
de derogar la Ley 4/1999, de 9 de abril y suprimir el servicio publico de
transporte maritimo de viajeros en la ria de Vigo como hizo finalmente; pero
eso seria asf con o sin sentencia del Tribunal de Justicia de Unién Europea.
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QUINTO.- La JUNTA DE GALICIA, en su oposicion al segundo de los
motivos de casacion afirma que es una reiteracion de los argumentos ya
utilizados en la demanda, y en el mismo se prescinde de realizar una critica de
la sentencia impugnada.

Destaca que la actora no discute que sea nula la prestacion en
exclusiva del régimen de servicio publico de transporte de viajeros que
realizaba, y sefiala que lo que discute la recurrente es el titulo en virtud del
cual se anula la concesién, por cuanto entiende que debi6é procederse a la
Resolucion del contrato, y no a la revision de oficio y declaracién de nulidad de
pleno derecho de la Resolucién que le otorgaba la concesion en régimen de
exclusiva del transporte maritimo en 1a Ria de Vigo.

Pone de relieve la Administracién que lo que pretende la parte es que
se le indemnice, de conformidad con lo establecido en la legislacion de
contratos del sector publico, el supuesto lucro cesante que ha dejado de
percibir, frente a la nulidad de pleno derecho, que produce efectos ex func, y
no implica mas que la devolucién de las prestaciones.

Segun la Administracion, la STJCE de 09.03.06 no declaré
formalmente la nulidad de la ley autonémica (lo que sdlo podria hacer el
Tribunal Constitucional), pero el efecto que produce el fallo es el mismo,
puesto que el reglamento comunitario es prevalente y tiene efecto y
aplicabilidad directa sobre las disposiciones y actos de los estados miembros;
lo que significa que las normas nacionales y los actos dictados en su
aplicacién no pueden contravenir el derecho comunitario, mientras que, si lo
hacen, el Unico efecto que producen es su nulidad radical por faltarles la
norma de cobertura, que aqui es el Reglamento (CEE) 3577/1992 del Consejo.

Alega que la Ley 4/1999 de la que nace el titulo de concesion de la
actora, previé el transporte publico de viajeros en la Ria de Vigo en régimen de
exclusividad, régimen declarado nulo por la sentencia del TJUE de 8 de marzo
de 20086, por infraccion del Reglamento 3577/1992, y por lo que parece logico
colegir que, anulada la ley que servia de cobertura, deben decaer los efectos
de la misma afectados por esa nulidad de pleno derecho, y la explotacion en
exclusiva .del transporte que desarrollaba la recurrente mediante concesion
esta afectada de lleno por la sentencia, de modo que es indefendible una
modificacién de la concesidn, como se demanda en el recurso.

Destaca que la sentencia del TSJUE hace principalmente un reproche
de vulneracién de las normas de competencia, lo que atafie, tanto a la
concesién en régimen de exclusividad, como a que en la misma se valorase la
experiencia, que concierne a la adjudicacion al recurrente, y por lo tanto se
produce un reproche doble, que hace inviable la continuidad del régimen en
esas condiciones. En abono de su tesis reproduce parcialmente el contenido
de la citada sentencia

Aduce la Administracién que en el recurso se defiende que el contrato
de concesion cumplia todos los requisitos legales, y que la gestion indirecta
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mediante concesion quedaba salvaguardada, ya que el articulo 155.2 de la
Ley de contratos de las Administraciones Publicas, vigente por entonces,
decfaraba la obligacion de determinar su régimen juridico basico, y su
prestacion por la Administracion Publica, en régimen de gestién indirecta
mediante concesion,

La Administracion sale al paso del razonamiento del recurso de que la
causa de nulidad de pleno derecho usada por la Administracidn, fue incorrecta,
ya que habla de actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos, cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicién. Afirma la recurrida que el recurso
parece admitir que estemos ante actos contrarios al ordenamiento juridico,
pero que no se daria el segundo requisito, de que el interesado carezca de los
requisitos legales para su adquisicion.

Frente a tal planteamiento concluye la Administracién afirmando que:

- El acto por el que se adquiere el derecho de explotar en régimen de
concesion administrativa el transporte en ia Ria de Vigo es contrario a
derecho, y eso nadie lo puede discutir, porque lo declara una sentencia firme.

- En cuanto a la carencia de requisitos, la propia sentencia declara
que la experiencia no debi6 tenerse en cuenta en la adjudicacion, por lo que
no se pone solo en duda el sistema de concesién en exclusiva, sino también la
propia adjudicacion en régimen de concurso al recurrente.

- A ello hay que afadirie que tampoco la interpretacion defendida de
contrario del articulo 62.1 f es tan exigente como se pretende. Del recurso
parece deducirse que este articulo impone como necesario que la causa de
nulidad de pleno derecho le sea imputable al interesado, cuando la ley lo que
dice es que el interesado carezca de los requisitos legales para su adquisicion,
sea este o cualquier otro.

- Tampoco el caracter tasado de las causas de nulidad de pleno
derecho y su interpretacion restrictiva nos puede llevar a las interpretaciones
que hace el recurso que llega a afirmar que no se recoge como causa de
nulidad en el articulo 62 la contravencion del derecho comunitario, lo que
vendria a impedir su declaracion.

SEXTO.- Expuestas las tesis contrapuestas entre las partes respecto
al segundo motivo de casacién (el primero, no se olvide, fué inadmitido), la
cuestion a decidir puede resumirse en cual sea desde la clave de validez o
invalidez de los actos administrativos la condicién juridica atribuible a una
concesion administrativa perfectamente adecuada a la Ley autonémica vigente
en el momento de la concesion {(en este caso la Ley 4/1999 de la Comunidad
Auténoma de Galicia), y por ello rectora de ésta, cuando respecto de esa Ley,
y con posterioridad a la concesién, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
condena al Reino de Espafia en un proceso por incumplimiento, por apreciar la
contradiccion entre dicha Ley y el ordenamiento comunitario (en este caso el
Reglamento CEE n°® 3477/1992, del Consejo, de 13 de diciembre); y el Estado
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espafiol en virtud de la sentencia del Tribunal se ve obligado a adecuar su
propio ordenamiento al comunitario.

La solucién de tal cuestiéon debe tener, como hitos en nuestro analisis
los siguientes: a) el de la aplicabilidad en el orden interno del ordenamiento
comunitario; b) el de la validez de la Ley nacional opuesta al ordenamiento
comunitario; ¢) el de la validez o no de los actos nacidos bajo la ley nacional
que el TJUE ha considerado contrario al ordenamiento comunitario; d) el del
procedimiento aplicable, en su caso, para la eliminacién de los actos juridicos
nacidos por aplicacion de la Ley nacional contraria al ordenamiento
comunitario, si bien en cuanto a éste, y para no desbordar el marco del motivo
de casacién que analizamos, debemos limitarnos al andlisis de si el
procedimiento seguido es el adecuado, evitando pronunciarse sobre cual era
el que debia haberse seguido.

A).- En cuanto al primero, tal cuestién, que en otro momento historico
anterior fué objeto de dudas doctrinales, que dieron lugar a importante
jurisprudencia (por todas Sentencia Costa /E.N.E.L., de 15 de julio de 1964),
en la actualidad esta resuelta en términos incuestionables. La aplicabilidad
directa de los Reglamentos comunitarios en los distintos estados miembros
viene establecida por los arts. 93 CE y 249 del Tratado -antiguo 189-, sin
necesidad de acto alguno de incorporacion formal al Derecho interno (por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de Junio de 2004 - Recurso de
Casacion n°® 8083/2000 F.D. 5°)

B).- Por lo que hace al examen de la validez de la Ley nacional
opuesta al ordenamiento comunitario, debe afirmarse que entre aquella
(incluidas las de las Comunidades Auténomas) y los Reglamentos
Comunitarios no existe una relacion de jerarquia, de la que, en su caso,
pudiera derivar la nulidad de la Ley nacional opuesta al Reglamento
comunitario, sino una relacion de prevalencia a la hora de la aplicacion de la
una o de otra.

La nulidad de una norma con rango de Ley sélo puede producirse, en
su caso, por contradiccion con la Constitucion (Art. 93 CE), y es claro que en
nuestro sistema legal el ordenamiento comunitario, ni originario ni derivado,
tiene rango constitucional.

En términos inequivocos asi lo proclama nuestro Tribunal
Constitucional en la Sentencia 28/1991, de 14 de febrero, cuyo Fundamento
Juridico 4 dice al respecto:

«En resumidas cuentas, a pariir de la fecha de su adhesion, el Reino de
Espafla se halla vinculado al Derecho de las Comunidades Europeas, originario y
derivado, el cual -por decirto con palabras del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas- constituye un ordenamiento juridico propio, integrado en el
sistema jurfdico de los Estados miembros y que se impone a sus organos
Jurisdiccionales (8 15 julio 1964 Costa/E.N.E.L.).

Ahora bien, la vinculacién sefialada no significa que por mor del art. 93 se
haya dotado a las normas del Derecho comunitario europeo de rango y fuerza
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constitucionales, ni quiere en modo alguno decir que fa eventual infraccion de
aquellas normas por una disposicion espafiola entrafie necesariamente a la vez una
conculcacién del citado art. 93 CE. Este precepto constituye cierfamente el
fundamento ultimo de tal vinculacién, dado que la aceptacién de la misma -
instrumentada en el Tratado de Adhesion, que es su fundamento inmediato- expresa
la soberania estatal Ello no permite olvidar, sin embargo, que el preceplo
constitucional, de Indole organico procedimental, se limita a regular el modo de
celebracion de una determinada clase de Tratados internacionales, lo que determina
que tnicamente tales Tratados puedan ser confrontados con el art. 93 CE en un
juicio de constitucionalidad, por el hecho de ser dicha norma suprema la fuente de
validez formal de los mismox,

A su vez el Fundamento Juridico 5 afirma con contundencia que:

«...es evidente que ni el Tratado de Adhesion a las Comunidades Europeas ni el
Derecho de éstas integra, en virlud del referido art. 96.1, el canon de
constitucionalidad bajo el que hayan de examinarse las leyes del Estado espafiol.
Ningtn tratado internacional recibe del art. 96.1 de la Constitucién mas que la
consideracion de norma que, dotada de fa fuerza pasiva que el precepto le otorga,
forma parte del ordenamiento interno; de manera que la supuesta contradiccion de
los tratados por las leyes o por ofras disposiciones normativas posteriores no es
cueslion que afecte a la constitucionalidad de éstas...»

En linea con lo expuesto, en modo alguno cabe entender que ni el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea pueda declarar la nulidad de una Ley
de uno de sus estados miembros, ni que una Sentencia de aquél, dictada en
un proceso por incumplimiento, en ef que se analiza el efecto de una ley
nacional y se declare respecto a la misma que incurre en incumplimiento de la
normativa comunitaria, pueda equivaler a una declaracion de nulidad de la Ley
nacional analizada, ni afectante de modo inmediato a su validez y vigencia.

Respecto a lo primero basta la simple lectura del art. 225 -antiguo
168- en relacion con los arts. 250, 232, 236 y 238 del Tratado de la Unién
Europea, en el que se regulan las competencias del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, para constatar gue entre ellas no esta la de poder anular leyes
de los estados miembros.

Los procesos de anulacion, regidos por los arts. 230 -antiguo 173- y
siguientes del Tratado se refieren exclusivamente a normas de los organos de
la Unién Europea y no a normas de los estados miembros.

En cuanto a lo segundo debemos recordar que el recurso por
incumplimiento de los Estados Miembros de la Union Europea es un recurso
directo ante e! Tribunal de Justicia de la Unién, que puede interponer la
Comisién o un Estado miembro, con el objeto de que el Tribunal declare que el
Estado ha incumplido una obligacion con arreglo al derecho comunitario. Su
regulacién se encontraba en los articulos 226 a 228 del Tratado de la
Comunidad Europea (actualmente en los articulos 258 a 260 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea). Se trata de un proceso declarativo y
objetivo. Se trata de un proceso objetivo por cuanto el Tribunal debe limitarse
a verificar la regularidad de la actuacion por los Estados miembros conforme al
Derecho Comunitario, sin que dicha infraccién tenga que ser intencionada, o
exista perjuicio para terceros. Y de un proceso declarativo, en cuanto que el
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Tribunal debe limitarse a declarar si ha habido o no un incumplimiento o
infraccion del Derecho Comunitario por un Estado miembro, correspondiendo
a dicho estado adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién (art. 260 del TFUE y 228 del
Tratado de la Comunidad Europea). Es el Estado miembro afectado, el que
debe adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia; es
decir, poner fin al incumplimiento. Estas medidas como dice el Tribunal de
Justicia (As. 281/83) deben ser apropiadas para garantizar una ejecucion
exacta y completa y deben adoptarse de forma inmediata y en el plazo mas
breve posible. Esto implica, no solo que el Estado suprima el incumplimiento
hacia el futuro, derogando la mediada que le dieron origen, sino que debe
ademas hacer desaparecer juridicamente los efectos pasados del
incumplimiento.. Como dice el Tribunal de Justicia (Asunto 48/1971 "Comisién
contra ltalia”, Sentencia de 13 de julio de 1972 y Asunto acumulados 24 y
97/80) la declaracion de una sentencia, que goza de autoridad de cosa
juzgada respecto del Estado miembro afectado, de un incumplimiento de las
obligaciones que le incumben en virtud del derecho comunitario, implica para
las autoridades nacionales competentes la prohibicién de aplicar una norma
nacional que haya sido declarada incompatible con el Tratado y, en su caso,
la obligacion de adoptar todas las disposiciones para facilitar la realizacion de
pleno efecto del derecho comunitario. De ello se deduce que, por el Unico
efecto de la sentencia declarativa del incumpliendo, es Estado miembro
afectado debe tomar, sin poder oponer obstaculo a alguno, todas las medias
necesaria y adecuadas para eliminar el incumplimiento,

Por supuesto en la Sentencia del Tribunal de Justicia que esta en el
origen de la cuestion debatida en el actual proceso no existe la mas minima
base para entender que contenido alguno de ella haga pronunciamiento de
nulidad.

Debe concluirse asi este apartado con la afirmacién de la plena
validez de |la Ley 4/1999, de la Comunidad Auténoma de Galicia, no afectada
en su validez por la Sentencia del TJUE de constante cita, y de su plena
vigencia hasta el momento que fué derogada por la Ley del Parlamento
Gallego 2/2008, de 6 de mayo (lo que, obvio es decirlo, nada tiene que ver con
una inexistente nulidad), derogacién que supuso por parte de ia Comunidad
Autdénoma de Galicia, que es la competente en la materia, y la que otorgd la
concesion que se debate en este proceso, la primera actuaciéon para el
cumplimiento de la Sentencia del TIUE. A ese primer acto de cumplimiento
siguid la resolucidn recurrida en el recurso contencioso-administrativo.

Es desde esta afirmada validez desde la que debemos partir en el
analisis del tercero de los hitos indicados al principio del Fundamento: ¢) de la
validez o no de los actos nacidos bajo la Ley 4/1999, que el TJUE consider6
contraria al ordenamiento comunitario.

C).- En cuanto a este tercero de los hitos de nuestro estudio, se trata,
en principio, de un tipico problema de derecho transitorio: el referible a la
validez y eficacia de los actos nacidos al amparo de una ley derogada, y no
amparados por la que la sustituye.
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Como tal problema de derecho transitorio podria, y en este caso
probablemente deberia, haberse regulado en la Ley 2/2008 del Parlamento
Gallego. Pero, dado su silencio sobre el particular que nos ocupa (régimen de
los actos nacido bajo el amparo de la Ley derogada), conforme a lo dispuesto
en el art. 4.3 del Cddigo Civil, es obligado acudir, como modelo genérico de
Derecho Transitorio, a las disposiciones de tal tipo del propio Codigo Civil, y en
concreto en cuanto a las aplicables al caso actual, a las transitorias Primera
(«Se regirén por la legislacién anterior al Cédigo los derechos nacidos, segin
ella, de hechos realizados bajo su régimen, aunque el Cédigo los regule de
ofro modo o no los reconozca...») y Segunda («Los aclos y contrafos
celebrados bajo el régimen de la legislacién anterior, y que sean vélidos con
arreglo a ella, surtirdn todos sus efectos segun la misma, con las limitaciones
establecidas en estas reglas...»).

Con arreglo a dichas transitorias la concesion de que tratamos, en el
puro plano de la legislacion interna, estatal y autondémica de Galicia, es una
concesion vélida y eficaz, en principio, en modo alguno afectada en origen del
vicio de nulidad de pleno derecho del Art. 62.1. f) de la Ley 30/1992, como la
resolucién administrativa recurrida en el proceso y la Sentencia dictada
respecto a ella y ahora recurrida en casaciéon han estimado de consuno.

No nos resulta compartible el razonamiento contenido en el

Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia recurrida de que «La revisién
de oficio y la posterior declaracién de nulidad del acto concesional fue la medida necesaria que
el érgano autonémico consideré que debfa adoptar a fin de permifir la libre prestacién del
servicio de ftransporte maritimo de cabotaje, como demandaba el Reglamento (CEE)
3577/1992». Ni el expresado en lineas posteriores del mismo Fundamento de

que «Como indicé la STS de 25.03.72, lo que es nulo, no produce ningin efecto ("quiod est
nullum, nullum produxit efectum”), de modo que si tenfa que respetarse una norma superior (fa
comunitaria) que ordend la libre prestacion del servicio de transporte maritimo de cabotaje y tal
imposicion fue vulnerada por fa ley gallega -en cuanto dispuso que el transporte maritimo de
viajeros en la ria de Vigo serfa un servicio pablico autonémico que deberfa gestionarse
indirectamente-, la consecuencia no es olra que la nulidad de pleno derecho del contrato asi
celebrado, pues la nulidad de la ley subordinada a la norma comunitaria arrastraba a todos los
aclos dictados para su aplicacién.» Y mas adelante «(...) por lo que tal resolucién debe
considerarse ajustada a derecho al anular radicalmente la adjudicacién de un contrato que
estaba viciado de origen, al no salvaguardar el interés comumnitario expresado en una norma
clara y preceptiva, como es el reglamento citado. Enfenderio en la forma interesada que
propugna la demanda, en el sentido de que el conirato se ajusté a derecho y que sobrevino
una circunstancia que hacla necesario suprimir el servicio, supone desconocer que la primera
norma que debe cumplir el érgano de contratacion es el reglamento comunitario, que no podia
dar coberlura al procedimiento confractual del que resulté indebidamente beneficiaria la
empresa "Naviera Mar de Ons, SL.".».

En primer lugar, el que el drgano autonémico considerase, sin duda
correctamente, que la Sentencia del TJUE le obligaba a adoptar las medidas
necesarias «a fin de permitir la libre prestacion del servicio de transporte
maritimo de cabotaje, como demandaba el Reglamento (CEE) 3577/1992» no
justifica que tal medida necesaria pudiera ser precisamente «/a revision de
oficio y la posterior declaracién de nulidad del acto concesional».
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En segundo lugar, hablar en referencia a la Ley autondmica en
relacién con el Reglamento (CEE) 3577/1992 del Consejo en términos de
norma superior respecto a éste y de norma subordinada respecto a aquella, y
consecuentemente, por la contradiccion, de nulidad de la Ley autonomica, la
consideramos erronea en estrictos términos del sistema de fuentes.

Como dijimos en el precedente apartado B, entre la Ley nacional y el
Reglamento comunitario no existe relacion de jerarquia, sino de prevalencia a
la hora de su respectiva aplicacion; lo que conduce a un problema de
adecuada eleccién de la norma aplicable, y no a una cuestion de validez de la
nacional.

Es mas, en este caso ni tan siquiera puede imputarse a la
Administracién, que dicté el acto concesional con estricta sujecion a la Ley
4/1999, que errase en el juicio de prevalencia, lo que no estaba a su alcance,
pues tal juicio, en su caso, corresponderia, si se impugnase ante ella la
concesion, a la Jurisdiccion, y no a la Administracion. Esta por tanto no podria
ser directamente responsable del incumplimiento de la normativa comunitaria.
La Administracién por imperio del art. 103.1 CE, dada su plena sumision a la
Ley, no podria dejar de aplicar en el caso concreto la Ley 4/1999. El
incumplimiento de la normativa comunitaria no era asi imputable a la
Administracion, sino directamente al legislador. Ello independientemente de
que el acto concesional debiera estar llamado a desaparecer.

El incumplimiento de la normativa comunitaria y su necesario remedio
no pueden plantearse como un problema de nulidad del acto concesional.

En todo caso para poder hablar de nulidad de una Ley seria necesario
que lo hubiese proclamado asi el (nico o6rgano que puede hacerlo: el Tribunal
Constitucional, cosa que en este caso no ha ocurrido.

Por ello, hablar de «un contrato que estaba viciado de origen, al no
salvar el interés comunitario expresado en una norma clara y preceptiva, como
es el Reglamento citado», lo consideramos una valoracion inadecuada de los
factores en juego, pues vicio de origen en el contrato no existia, en términos
de validez, independientemente de que la ley que lo amparaba supusiera un
incumplimiento de la normativa comunitaria, que debiera, en su caso, ser
corregido. '

El incumplimiento de la normativa comunitaria por el legislador gallego
y el acto concesional, correctamente ajustado a la ley, discurren en planos
juridicos distintos, desde la clave de la validez. No cabe por ello asentar en un
juicio de invalidez del acto, la necesidad de efiminar el derecho concedido al
concesionario por aquel acto, para «salvaguardar el interés comunitario
expresado en una norma clara y preceptiva como es el reglamento citado».

La afirmacion de la sentencia recurrida de rechazo al planteamiento
de 1a concesionaria «de que el contrato se ajusté a derecho y que sobrevino
una. circunstancia que hacia necesario suprimir el servicio», porque «supone
desconocer que la primera norma que debe cumplir el érgano de confratacion
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es el reglamento comunitario, que no podia dar cobertura al procedimiento
contractual del que resultd indebidamente beneficiaria la empresa "Naviera
Mar de Ons, S.L."», no nos resulta por todo lo antes expuesto aceptable, pues
no es sino el remate dei planteamiento segln el cual la necesidad de poner fin
a la concesion justifica su calificacion de nulo de pleno derecho y la imputacion
directa a la Administracion del incumplimiento solo imputable al legislador.

Naturalmente ello no supone que Ilas consecuencias del
incumplimiento del derecho comunitario, imputables al legislador gallego, no
puedan, y deban ser corregidas; pero no desde las bases discursivas de la
nulidad de la ley y de su acto aplicativo.

D).- El ditimo de los hitos de nuestro analisis en realidad viene ya
resuelto por lo que se ha razonado en los anteriores, pues excluidas la nulidad
de la Ley en cuya aplicacion se otorgé la concesién y excluida la nulidad de
ésta, acordada en aplicacion de una ley en su momento valida y vigente, es
visto que no cabe la revisién de oficio, ex Art.102.1 en relacién con el art. 62.1
de la Ley 30/1992.

Lo expuesto conduce ya directamente al éxito del motivo analizado, si
bien es conveniente completar lo argumentado con una mayor proximidad a
concretos argumentos cruzados en el motivo.

SEPTIMO.- Ante todo debemos rechazar de partida la descalificacion
global del motivo por la Administracion recurrida, segun la cual el motivo se
limita a una reiteracion de los argumentos de demanda, prescindiendo de una
critica razonada de la sentencia. Tal descalificacién no podemos compaitirla,
pues estimamos, en contra de esa tesis, que la recurrente si hace una critica
perfectamente discernible de la sentencia, aunque ciertamente en ella reitere
argumentos de demanda, no adecuadamente desvirtuados en la sentencia.

El motivo que analizamos parte de la inaplicabilidad al caso de la
causa de nulidad de pleno derecho del Art. 62.1.f Ley 30/92, que la resolucién
aplica y cuya aplicaciéon la sentencia recurrida confirma, analizando en su
critica el sentido de incumplimiento del Derecho comunitario, como algo
distinto de la validez, totalmente en linea con lo que al respecto hemos
razonado en el Fundamento anterior, siendo asi en este punto compartible su
argumentacion.

Imputa a la sentencia su falta de respuesta a su critica de la
resolucion administrativa recurrida respecto a la aplicacién en ella del motivo
de nulidad de pleno derecho del Art. 62.1.f, critica que, o mismo que la
descalificacion global del motivo por la recurrida, no podemos compartir, pues
la sentencia razona la concurrencia del motivo, independientemente de que su
razonamiento al respecto no nos resulte aceptable, como ya se ha expuesto
en el Fundamento precedente.

Censura el motivo la tesis de la resolucién de la Administracion,
aceptada por la Sentencia recurrida, segin la cual, al ser la Ley 4/1999 del
Parlamento de Galicia contraria al Derecho de fa Unidn Europea, no deberia
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servicio ptblico que dicho texto legal instituia, y que por ello faltaba un
requisito esencial para la concesion, dandose el supuesto legal del art. 62.1.f

de la Ley 30/1892.

La censura de la recurrente en este punto nos resuita en lo esencial
coirecta y por ello estimable.

Al respecto la interpretacién tanto de la resolucion recurrida, como de
la sentencia, del Art. 62.1.f Ley 30/1992 («f) Los aclos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion. ») no resulta aceptable.

Las causas de nulidad radical deben interpretarse de manera
restrictiva; y la diccion literal del aparado f) no deja dudas a que se refiere a
que, en este caso el adjudicatario de la concesion, carezca de los requisitos
esenciales para la adquisicion (capacidad de obrar, solvencia econdmica,
financiera....), interpretacién que se refuerza con la lectura del articulo 62, b)
del Real Decreto Legislativo por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

El hecho de que la Ley 4/1999, fuese contraria al Derecho de la Unidn
Europea, no determina de por si una carencia de los requisitos esenciales para
la concesion, estando ésta, como estaba, cubierta por la Ley nacional, y
ajustandose, como se razona en el motivo, a lo regulado en el art. 155.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contrato de las Administraciones Publicas,
aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2000, bajo cuya vigencia se adjudico
a la recurrente la concesién.

En rigor en la tesis censurada late implicita la concepcion de que la
contradiccién de la Ley nacional con el Ordenamiento comunitario determina la
nulidad de la primera, interpretacion que hemos rechazado en el Fundamento
precedente, al que al respecto nos remitimos.

En un plano especulativo tal vez pudiera plantearse si la contradiceidn
de la concesion con el ordenamiento comunitario, pudiera ser considerado
como una infraccién del ordenamiento juridico, en la medida en que el
comunitario forma hoy parte de nuestro ordenamiento, y si en tal caso, el caso
en debate pudiera encuadrase en el supuesto legal del art. 63.1 Ley 30/1992
(«Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier
infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.»). Pero sin
profundizar en tal planteamiento hipotético, por innecesario en este caso, lo
que es claro, es que, aunque se llegara a la conclusion de que la concesion
cuestionada, si no nula de pleno derecho, pudiera tal vez ser anulable, para
que la Administracién pudiera anularla, debiera atenerse al procedimiento y
plazos de anulacion establecidos en el art. 103 de la Ley 30/1892, lo que no ha
tenido lugar en este caso actual.
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La interpretacion de las causas de nulidad o anulabilidad no puede
verse forzada por el hecho de que el articulo 103.2 de la Ley 30/1992 limite la
posibilidad de declarar de lesividad del acto a efectos de su posterior
impugnacién a que no hayan transcurridos cuatro afios desde que se dict6 el
acto administrativo, plazo que en este caso habia transcurrido con exceso.

Cosa distinta de la nulidad de la concesién es la de que pueda
producirse con posterioridad a su otorgamiento una razén sobrevenida (en
este caso la Sentencia del TJUE) y que para cumplir dicha sentencia, como
obligacién impuesta a los estados miembros de la Unién por ef art. 5 del
Tratado, la Comunidad Auténoma de Galicia, que otorgé la concesion, venga
obligada a eliminar fas consecuencia ilicitas de la violacion del Derecho
Comunitario, y que para ello deba poner fin a dicha concesion.

Pero, al hacerlo, deberd atenerse a las normas de nuestro
ordenamiento juridico, que en este caso no justifican la nulidad de pleno
derecho, que ha sido el cauce utilizado por la Administracién y confirmado por
la Sentencia recurrida, que, en contra de lo que hemos razonado, parten de
que el acto de concesién estaba viciado en origen.

La inadecuacion del cauce utilizado no supone la inexistencia en
nuestro sistema de otras medios de poner fin al derecho del concesionario por
parte de la Administracion. Pero, obviamente, no nos corresponde en positivo
indicarle a la Administracion recurrida cual debe ser ese cauce. Sélo nos
corresponde, como hemos hecho, analizar, y decidir, la conformidad a derecho
del acto impugnado, declarando que éste es contrario a Derecho.

Conviene advertir en todo caso que lo gue esta en cuestion, dado el
mandato de la Sentencia del TJUE de reiterada cita, no es la posible
prestacién del servicio que en su dia se concedid a la recurrente, pues, al ser
ese servicio de libre prestacion, tanto con arreglo al Derecho Comunitario
como hoy con arreglo a la Ley 2/2008 del Parlamento de Galicia, nada le
impide que, con concesion o sin ella, pueda continuar desarrollando su
actividad de transporte. Lo que constituye el incumplimiento de la legislacion
comunitaria, y a lo que la Administracion gallega deberéa poner fin, para cumplir
la Sentencia def TJUE, es la reserva en exclusiva de la prestacion de servicio
al recurrente, como por lo demas acepta la recurrente en la argumentacion de
su motivo.

Se impone, por o expuesto, como ya se dijo antes, la estimacion del
motivo analizado.

OCTAVO.- En el desarrollo argumental del tercer motivo, en el que se
sefiala que la nulidad de la revisién de oficio de la concesion de la que era
titular el recurrente tiene como consecuencia que la resolucion de la misma
sblo se puede y debe declarar, tal como solicitd en el escrito de demanda, por
las causas recogidas en las letras c) y d) del articulo 167 del texto refundido de
la Ley de contratos de las Administraciones publicas, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, es decir:
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- bien por supresién del servicio por razones de interés publico, que
derivaria de la Ley del Parlamento de Galicia 2/2008, de 6 de mayo, por la que
se desarrolla la libre prestacion de servicios de transporte maritimo de
personas en aguas interiores de Galicia, cuya disposicién derogatoria Unica,
apartado primero, deroga expresamente la Ley 4/1999, de 9 de abril.

- bien por imposibilidad de explotacion del servicio, como
consecuencia de acuerdos adoptados por la Administracién con posterioridad
al contrato, pues la indebida declaracidén de nulidad de pleno derecho de Ia
concesion impidid al recurrente seguir explotando el servicio y dicha
explotacion deviene imposible una vez en vigor la citada Ley 2/2008, de 6 de
mayo.

Destaca el recurrente que la Disposicién Derogatoria de la Ley 2/2008
entré en vigor al dia siguiente de la publicacion de esta dltima en el Diario
Oficial de Galicia (disposicion final segunda, apartado segundo, de la Ley
2/2008), publicacion que se produjo en el nim. 90, correspondiente al dia 12
de mayo de 2008; es decir, con anterioridad incluso a que se dictase la
resolucién del Sr. Secretario General de la Conselleria de Politica Territorial,
Obras Publicas y Transportes de la Xunta de Galicia de 17 de julio del 2008,
por la que acordé revisar de oficio y declarar la nulidad de pleno derecho de la
concesion de la que era titular el recurrente.

Sostiene la parte que la declaracién de nulidad de pleno derecho se
produjo cuando [a concesion tenia que considerarse resueita por disposicién
legal directa, y, a su vez, la resolucidén del contrato de gestion de servicios
publicos, por cualquier de las causas apuntadas, produce ineludiblemente las
consecuencias establecidas por el articulo 169.4 del texto refundido de la Ley
de contratos de las Administraciones publicas, que es de la obligacion de la
Administracién de indemnizar al contratista de “los dafios y perjuicios gue se le
irroguen, incluidos los beneficios futuros que deje de percibir, atendiendo a los
resultados de la explotacion en el Gitimo quinguenio y a la pérdida del valor de
las obras e instalaciones que no hayan de revertir a aquélla, habida cuenta de
su grado de amortizacion”.

Indica que, teniendo en cuenta que el beneficio medio que venia
obteniendo la sociedad concesionaria en los Gitimos cinco afios de explotacién
del servicio era de 1.225.151,27 euros, segln se justifica en el Informe pericial,
y que en el momento de la declaraciéon de nulidad de pleno derecho de la
concesion a la recurrente le quedaban todavia 12 afios y 167 dias de duracién,
los beneficios futuros dejados de obtener se pueden estimar en 15.260.484,20
euros, a lo hay que sumarle la posibilidad de una prérroga de diez afios mas,
o que afadiria 12.251.512,70 euros a los beneficios dejados de obtener,
resultando un total de 27.511.996,90 euros, cantidad que habra de
actualizarse con arreglo a la evolucion del indice de precios al consumo fijado
por el Instituto Nacional de Estadistica, tomando como fecha inicial la de
extincion de la concesion y fecha final la de terminacién del presente
procedimiento judicial, de acuerdo con el articulo 141, apartado tercero, de la
Ley 30/1992.
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NOVENO.- La Junta de Galicia se opone a la estimacién del motivo,
indicando que la sentencia declara que se trataria de una reclamacion de
responsabilidad patrimonial, auténoma y que de hecho la recurrente esta
demandando ante el propio TSJ Galicia, en el procedimiento ordinario
4111/2010.

Indica la Administracién que en lo que al andlisis de las cantidades
reclamadas se refiere el recurrente reclama el lucro cesante el plazo de
prorroga, y esta no se entendia como automatica en el titulo, sino como
facultad de la administracién, por lo que claramente no procede su inclusion.

Destaca que la pérdida de la exclusividad no supone el cierre de la
empresa, ni que deba dejarse de prestarse el servicio, sino Unica y
exclusivamente que pasa a hacerlo en concurrencia con otras empresas sobre
las que parte con una ventaja inicial, al tener el coste de instalacion e inicio de
actividades ya amortizado, al ser todos los usuarios clientes suyos, y
encontrase en una ventaja competitiva sobre fa competencia en absoluto
desdefiable.

Sostiene la Administracion gue es una cuestion distinta que ello se
traduzca en una reduccién de precios para ser competitivo, con la ldgica
reducciéon de beneficios 0 que deba prestarse el servicio con una mejor
calidad, mejores barcos, etcétera, lo que implica también mayores gastos.
Diferencias en definitiva, y reduccién de beneficios que son propios de la
perdida de un monopolio, situacién que han atravesado otras empresas en
Espafia, sin que el Estado les haya tenido que indemnizar por ello.

Alega la Administracién que en la demanda se equipara perdida del
monopolio con cierre de la empresa, y esa es una ecuacion que no responde a
la realidad, y de hecho la empresa continua prestando el servicio.

Concluye la Administracion poniendo de relieve que la empresa ha
operado durante diez afios, bajo un régimen ilegal, y se ha lucrado, ya que
obtenia beneficios de un millon doscientos mil euros anuales, por lo que de
toda la operacién ha obtenido globalmente un apreciable beneficio
empresarial, y el hecho de que tuviese expectativas de obtener mas no hace
nacer la obligacién de resarcirselo por parte de la Administracion.

DECIMO.- Para resolver el tercer motivo de casacién debemos tener
presente que la Administracion incod el procedimiento previsto en el articulo
102 de la Ley 30/1992, cuyo objeto es la revision de actos nulos, y que por
tanto, s6lo es posible que se acuerde que el acto es nulo de pleno derecho o
que no concurre causa de nulidad, por aplicacion del articulo 62 del citado
texto.

La resolucién del contrato administrativo es una causa de extincion
del contrato ex art. 109 del Real Decreto Legislativo 2/2000, y su tramitacion
esta prevista en los articulo 111 y siguientes de la citado norma, resolucion del
contrato que se acuerda por el érgano de contratacion después de necesario
la tramitacion del oportuno expediente. Como la Administracion no ha
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tramitado ese expediente, ni la resolucion administrativa, ni  por tanto la
Sentencia de instancia, pueden incurrir en incorrecta aplicacién por omisién de
los preceptos mencionados, por lo gque procede la desestimacion del segundo
motivo del recurso de casacion.

DECIMO-PRIMERO.- La estimacién del primer motivo comporta haber
lugar al recurso de casacion, por lo que nos corresponde seguidamente el
deber de resolver sobre el objeto del proceso en los precisos términos en que
habia sido planteado el debate, ex articulo 95.2.d) de la LJCA.

Esos “términos” no solo se refieren a los de la instancia, sino también
a la discusion dialéctica en la casacién, como ha declarado esta Sala y
Seccion en la reciente Sentencia de fecha 7 de octubre de 2011, dictada en el
Recurso de Casacion 5703/2009 (FJ 6°).

En atencién a todo lo expuesto en el Fundamento de Derecho Sexto
de esta sentencia debemos concluir que procede la anulacion de la resolucion
recurrida, al no existir la causa de nulidad de pleno derecho establecida en el
articulo 62.1°, f) de la Ley 30/1992, procediendo desestimar el resto de las
peticiones planeadas por la parte, pues en tanto no se tramite el oportuno
expediente de resolucion del contrato, a instancia de la Administraciéon o del
adjudicatario, no procede que lo Tribunales se pronuncien sobre la existencia
de causa de resolucidn del contrato.

DECIMO-SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales del
recurso de casacién ni del recurso contencioso administrativo (articulo 139.1 y
2 de la LRJCA).

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del pueblo espafiol, nos confiere la
Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos declarar, y declaramos, haber lugar al recurso de
casacion n® 7113/2010, interpuesto por el Procurador Don Antonio Barreiro-
Meiro Barbero, en nombre y representacién de "NAVIERA MAR DE ONS, S.L,
contra la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2010, dictada por la Seccién
22 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, recaida en el recurso nlimero 4586/2008. Sentencia que, por tanto,
casamos, dejandola sin efecto.

Y, en su lugar, debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por "NAVIERA MAR DE ONS, S.L.,
contra la resolucion de 17 de julio de 2008 dictada por el Secretario General de
la Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicas y Transportes (dictada por
delegacion de su titular), por la que se declar6 la nulidad de pleno derecho de
la concesién del servicio publico del transporte de personas en la Ria de Vigo
y entre ésta a las islas Cies, adjudicado por resolucién de 5 de noviembre de
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1999, que se anula por no ajustarse al ordenamiento juridico, desestimando el
resto de las peticiones formuladas por la parte actora.

No se hace imposicion de las costas ocasionadas ni en el presente
recurso de casacion ni en el recurso contencioso administrativo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos
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A BEuSTIOA PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el

Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia
pUblica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.
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