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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Julio de dos mil once.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo constituida por los Excmos.
Sres. anotados al margen el recurso de casacion numero 110/2.009 que ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por BRUESA CONSTRUCCION, S.A. (antes Brues y Fernandez Construcciones, S.A.),
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Yolanda Ortiz Alfonso, contra la sentencia dictada el
17 de noviembre de 2.008 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Seccion 18), en el recurso ordinario namero 134/2.007 .

Ha sido parte recurrida la DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, representada por el Procurador don Julian
del OImo Pastor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada el 17 de noviembre de 2.008 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccion 1%), en el recurso ordinario nimero
134/2.007 , contiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

«QUE, SIN APRECIAR MOTIVO DE INADMISIBILIDAD, DESESTIMAMOS EL RECURSO
CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES
DONA BEGONA IRIZAR ARANCIBIA EN REPRESENTACION DE "BRUES Y FERNANDEZ
CONSTRUCCIONES, S.A.", (HOY, "BRUESA CONSTRUCCION, S.A."), CONTRA ACUERDO DE LA
DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2006, QUE CONFIRMABA EN REPOSICION
UN ANTERIOR ACUERDO N° 32, DE 23 DE AGOSTO DEL MISMO ANO, QUE DECLARABA NO
PROCEDER LA REVISION DE PRECIOS DEL CONTRATO DE OBRA DE CONSTRUCCION DEL TERCER
CARRIL DEL CORREDOR DEL TXORIERRI, FASE |, TRAMO ENEKURI- LA AVANZADA, Y CONFIRMAMOS
DICHOS ACTOS, SIN ESPECIAL IMPOSICION DE COSTAS (...)»

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de "BRUESA
CONSTRUCCION, S.A. (antes Brues y Fernandez Construcciones, S.A.)" anunci6 recurso de casacion, que
la Sala de instancia tuvo por preparado por providencia de 19 de diciembre de 2008, ordenando la remisién
de las actuaciones y el emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

TERCERO.- La Procuradora Sra. Ortiz Alfonso, en representacion de "BRUESA CONSTRUCCION,
S.A. (antes Brues y Fernandez Construcciones, S.A.)" interpuso el recurso de casacién por escrito de 30 de
enero de 2009, en el que, tras expresar los motivos en que lo apoyaba, terminé suplicando a la Sala:

« (...) case la sentencia recurrida y dicte en su lugar otra ajustada a derecho»

CUARTO.- Por Auto de 1 de octubre de 2009 se declaré la inadmision de los motivos primero y segundo
del recurso de casacion, formulados por el articulo 88.1.c) de la LICA , al no haber sido anunciados en el
escrito de preparacion; la admision del motivo tercero fundado en el articulo 88.1.d) de la LJCA vy la remision
de las actuaciones a la Seccién Sexta conforme a las reglas de reparto de asuntos.

QUINTO.- Por providencia de 9 de diciembre de 2009 se concedid traslado del escrito de interposicion
del recurso a la recurrida, a fin de que en el plazo de treinta dias formalizara escrito de oposicién, tramite
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evacuado por el Procurador Sr. Del Olmo Pastor mediante escrito de 16 de diciembre de 2009, en el que, tras
alegar cuanto estimo oportuno, solicité a la Sala que dictara Sentencia:

« (...) declarando no haber lugar al recurso de casacion».

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 18 de febrero de 2011, de conformidad con las vigentes
normas de reparto de asuntos entre las distintas Secciones de esta Sala y en aplicacion de la regla sexta
de las mismas, ultimada la tramitacion y pendiente de sefialamiento, se remitio el recurso de casacion a esta
Seccion 72.

SEPTIMO.- Declaradas conclusas las actuaciones, se sefialé para la votacion y fallo de este recurso
el dia 20 de julio de 2011 en que ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacién interpuesto por la mercantil "BRUESA CONSTRUCCION, S.A.
(antes Brues y Fernandez Construcciones, S.A.)", tras la declaracion de inadmisién parcial efectuada por Auto
de 1 de octubre de 2009, contiene un Unico motivo, formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA , en
el que se denuncia la «infraccion del articulo 103 y concordantes del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas , articulo 1288 y concordantes del Cdodigo Civil y de la Jurisprudencia
concordante aplicables para resolver las cuestiones que han sido objeto de debate, en lo afectante a la
Revisién de precios esgrimida (fundamento de derecho tercero de la sentencia recurrida)».

La Administracion recurrida solicita la desestimacion del recurso deducido de contrario, al ser la
sentencia impugnada conforme a Derecho y a la jurisprudencia de esta Sala contenida en las sentencias de
17 de octubre de 2006 ( RJ 2006/8991); 2 de abril de 2007 (LA LEY 20494/2007 )y 17 de noviembre de
1980 (LA LEY 5832-JF/0000 ) cuyo contenido parcialmente transcribe.

SEGUNDO.- La Sentencia impugnada, dictada el 17 de noviembre de 2.008 por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccién 1 #), desestimé el
recurso contencioso- administrativo deducido por la mercantil "BRUESA CONSTRUCCION, S.A. (antes Brues
y Fernandez Construcciones, S.A.)" contra la Resolucién de la Diputaciéon Foral de Bizkaia de fecha 21 de
noviembre de 2006, que desestimé en su integridad el recurso de reposicion por aquélla interpuesto contra el
Acuerdo Foral nimero 32, de 23 de agosto de 2006, por el que se declaré improcedente revisar el precio del
contrato de obra relativo a la construccién del Tercer Carril del Corredor Del Txorierri, Fase |, Tramo Enekuri-
La Avanzada (expediente de contratacion OCE-2004/00034) por importe de 312.650,20 euros.

La sentencia en su fundamento juridico primero expone los argumentos de las partes en litigio en los
siguientes términos:

« (...) La mercantil recurrente sustenta, en la parte de su escrito de demanda dedicada a Hechos, que
resulté adjudicataria de esa obra publica de, "Aumento de capacidad del corredor del Txorierri (N-637). Tramo
Enekuri- La Avanzada", por acuerdo de 21 de Setiembre de 2.004 y por precio de 4.425.095,68 Euros, con
un plazo de ejecucion de once meses, debiendo finalizar el 23 de Octubre de 2.005. Se transcribe el apartado
4.5 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que remite al apartado F de la caratula del mismo,
gue excluyé la revision de precios, "dada la duracion del contrato”, que era inferior al afio, pero el plazo de
ejecucion sufrié ampliaciones de 10 semanas por causas no imputables al contratista, finalizando la ejecucién
el 30 de Diciembre de 2.005, y por ello entiende que decae la razon por la que se excluyé la revision de
precios y que, por el contrario, la misma procede, habida cuenta que se trata de una figura que nace "ex lege",
obligando el articulo 103.3 del TRLCAP , en su caso, a motivar su improcedencia. Tal revisién, como, "método
objetivo que permite valorar el perjuicio causado a mi representada por la ampliacion del plazo de ejecucion
de las obras", segun dicha parte, se ha calculado por aplicacion de la férmula de revision n° 5 contemplada
en la Certificacion Final de Obra. Se reitera que no se ha documentado renuncia expresa a aplicarla y que,
incluso, la misma Administracién, conocedora ya de la prérroga, fijo la formula en la citada Certificacion.

En la parte de fundamentacién juridica se hacen diversas citas de la jurisprudencia y del art. 103 del
texto Refundido, reiterando los anteriores argumentos, aludiendo a que la Administraciéon no puede oponer
validamente que al conceder la prérroga ya le advirtié6 de que la misma no daba derecho a reclamacion ni
suponia modificacion del contrato, pues la prérroga supone una modificacion sustancial del contrato respecto
del plazo de ejecucién.
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La representacion de la Administracion demandada destaca que las Bases del Concurso de 1 de Junio
de 2.004 establecian un plazo de ejecucion de 11 meses aprobandose después una prérroga hasta el 30 de
diciembre de 2.005 por Acuerdo Foral de 24 de agosto de 2.005, con duracién total de 13 meses y 8 dias, y
advirtiéndole que no cabria reclamacion alguna.

Posteriormente, y ademés de indicar la deficiencia documental de la comparecencia actora, segun el
articulo 45.2 , y con los efectos del articulo 69.b) LICA, sefiala que no fueron impugnados los Acuerdos
Forales n° 16, de 1 de Junio de 2.004 y de 24 de Agosto de 2.005, aludiendo a los propios actos del contratista
al aceptar las certificaciones de obra con aplicacién siempre del 19% de gastos generales y beneficio industrial,
y no del 26,5957%. (...). A titulo de glosar un eventual enriquecimiento injusto del contratista, se refiere también
al art. 106 del Reglamento General aprobado por R.D. 1.098/2.001, de 12 de octubre , respecto de la practica
de la revision de precios, deduciendo que nunca cabe antes de los doce meses, por lo que afectaria en este
caso, a lo sumo, a un plazo de un mesy 8 dias.

Como aspecto a destacar de la fase de conclusiones del presente proceso se encuentra que la parte
recurrente determina como periodo a revisar el comprendido entre el 22 de Setiembre y el 30 de Diciembre
de 2.005, (tres meses y nueve dias), partiendo de la fecha de adjudicacion de 21 de Setiembre de 2.004,
afirmando que nada se ha opuesto en contra de la cuantificacion por ella realizada que obraria en la Carpeta
14.d e la Caja 2 del expediente».

A continuacién rechaza el motivo de inadmisibilidad opuesto por la recurrida sobre el defecto de
comparecencia de la recurrente (F.J. 2°) y desestima el recurso en base a las siguientes razones contenidas
en sus fundamentos juridicos tercero y cuarto:

«TERCERO.- Respecto a la cuestion de la revision de precios, reina conformidad entre las partes
acerca de que el plazo de ejecucion del contrato de obra inferior al afio en ninglin modo la posibilitaba. A esa
conclusion lleva también de manera indeclinable el articulo 103.1 TRLCAP , al decir, con especial acento
interpretativo que, "ni el porcentaje del 20 por ciento, ni el primer afio de ejecucion, contado desde dicha
adjudicacién, pueden ser objeto de revision."

La controversia surge con ocasion de la prorroga de once semanas de plazo que solicitaba la mercantil
contratista en fecha de 2 de agosto de 2.005, (folios 5y 6 del a carpeta 8, Legajo 2, Tomo 2) en base
a circunstancias que alli se expresaban, que iban desde las de origen climatolégico hasta otras varias
y complejas sobre escasa maniobrabilidad, filtraciones, obstaculos ... Dicha solicitud fue favorablemente
informada, con exclusion de penalidades, (folios 1 a 4), y acordada en el ya aludido Acuerdo de la Diputacion
Foral de 24 de agosto de 2.005, (folios 17 a 19), con cita del articulo 96.2 de la LCAP , respecto a producirse
el retraso por motivos no imputables al Contratista, y con la también referida advertencia de que la concesién
de prorroga no le daba derecho a reclamacion alguna ni supone modificacion del contrato.

Ahora bien, a criterio de esta Sala, no se esta, en contra de lo que la parte recurrente sostiene, ante
una modificacion del contrato respecto del plazo de ejecucién del mismo, y no cabe por ello entender que el
plazo de ejecucidn contractual se ha novado y en vez de 11 meses, se esta hora ante un plazo convencional
de 13 meses y 8 dias. Tal modificacion requeriria la iniciativa de la Administracién contratante, por razon de
interés publico y con origen en nuevas necesidades o causas imprevistas, -art. 101 TRLCAP -, y en cambio,
la prérroga a solicitud del contratista regulada por el articulo 96.2 TR y articulo 100 del Reglamento General
, presenta unas caracteristicas muy distintas. Basta para ello con verificar que su enclave sistemético es el de
la ejecucién e incumplimiento por demora del contrato, y que el precepto legal en que se integra la configura
como una férmula de excepcion a la aplicacion de las medidas con que la Administracion cuenta frente al
incumplimiento; la resolucién del contrato y la imposicion de penalidades. Bien es cierto que, atendido lo que
establece el articulo 100 , resulta condicion subyacente la prorroga a instancia del contratista la invocacion de
causas no imputables al mismo, pero todo el encaje de la figura, -y de ello da testimonio el apartado 2 de dicho
precepto-, es propio de una facultad del obligado orientada a evitar que la Administracién de por extinguido
el contrato o imponga las penalidades a que haya lugar.

A partir de esa calificacion se hace insostenible que la extension de facto del plazo de ejecucion mas
alla del plazo de un afio consecuente a esa prorroga, genere el derecho en el contratista a que se produzca
la revision de precios, y no ya por todo el periodo de ejecucion sino tan siquiera por el exceso con respecto al
limite minimo del afio aludido por el articulo 103, (que en el cuadro del folio 5 Carpeta 12 , supone pretender
aplicarla a las certificaciones libradas a partir de setiembre de 2.005, pero con un coeficiente de 13,57 puntos
gue se viene incrementando desde el séptimo mes), pues es todo un contrasentido que una facultad concebida
legalmente para permitir que el contratista ofrezca cumplir su compromiso antes de soportar las consecuencias
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negativas derivadas de su morosidad, tal y como dice el articulo 96.2 TR , se transforme para él en una
ventaja contractual no pactada ni derivada del contrato, que premie, y hasta incentive, tal retraso.

De ahi que sin ser muy explicita, la advertencia que contenia el Acuerdo de 24 de Agosto de 2.005, de
gue la prorroga no daba lugar a reclamacién alguna cobre toda su significacién, no solo en referencia al precio
del contrato, sino también en lo relativo a toda ventaja indirecta que de aquella pretendiese derivarse.

No hay en la figura aplicada ninguna consideracion normativa que pueda vincularse a la reparacion "del
perjuicio causado a mi representada por la ampliacion del plazo de ejecucion de las obras", como defiende
la recurrente, pues ni la iniciativa, ni la ocasion, ni la finalidad de esa prérroga, estan concebidas en interés
contractual de la Administracién , ni representan el ejercicio por parte de ésta de sus prerrogativas en orden a
alterar los términos del mismo, agravando con ello la posicion juridica del contratista y quebrando el equilibrio
econdémico del mismo, o haciendo entrar en juego la excepcion al principio de riesgo y ventura, sino que, antes
bien, se esta ante una plasmacion genuina y normal de este Ultimo postulado, en la medida en que la extensién
temporal del plazo de ejecucion se funda en el interés y ofrecimiento de aquel y representa un beneficio que
palia y elude los efectos negativos del incumplimiento.

CUARTO.- Por todo ello, aln sin dar fuerza decisiva a que la sociedad actora hubiese consentido
resoluciones anteriores en sentido contrario, pues, ademas de que la resolucién recurrida nada opone en
tal sentido, nadie, ni siquiera dicha parte, sostiene que antes de acordarse la prérroga pudiese exigirse tal
precio revisado, y tampoco al acuerdo de 24 de Agosto de 2.005 debe darsele la lectura de que examinase
ni denegase especificamente solicitud alguna al respecto, procede no obstante desestimar tal pretension en
funcion de los razonamientos expuestos, y, con ella, desestimar el recurso interpuesto, sin hacerse especial
imposicién de costas. -Articulo 139.1 LICA -».

TERCERO.- El tinico motivo del recurso de casacién se formula por el articulo 88.1.d) de la LICA .

Denuncia la recurrente la infraccion por la sentencia impugnada (fundamento de derecho tercero) del
«articulo 103 y concordantes del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
articulo 1288 y concordantes del Codigo Civil y de la Jurisprudencia concordante aplicables para resolver las
cuestiones que han sido objeto de debate, en lo afectante a la Revision de precios esgrimida.

Expone en el desarrollo argumental del motivo que no resulta admisible la argumentacién de la
Sala sentenciadora sobre el enclave sistematico del articulo 96.2 del TRLCAP dentro de la ejecucién e
incumplimiento por demora del contrato, pues ha quedado perfectamente probado en las actuaciones que la
dilacién en el plazo de ejecucion pactado en el contrato se debe a razones no imputables al Contratista, lo
gue obligb a solicitar las correspondientes prérrogas, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 96.2 del
TRLCAP .

De esta forma, no existiendo ya el motivo por el que se declaro la improcedencia de la revision de
precios, duracion del contrato inferior a un afio, y cumpliéndose los requisitos exigidos por el articulo 103 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas , es por lo que procede su aplicacion
de forma imperativa, y no facultativa, reconociendo la Ley de este modo eficacia a lo que en la Jurisprudencia
se ha venido a llamar sistema de revision de precios ( STS de 2 , 20 y 23 de octubre de 1987 y 12 de
marzo de 1991 ); pues lo importante es que dicha situacion en los contratos administrativos tiene por objeto
mantener la vigencia del equilibrio econémico contractual, de modo que permita al contratista obtener una
justa remuneracion por su prestacion y cubrir sus costes.

Y mas, cuando en la certificacion final de obra expedida por la Diputacién Foral de Bizkaia (folio n®
2 (Caja 2, carpeta 11) del expediente administrativo) se recoge expresamente la formula de la revisiéon de
precios, considerando la jurisprudencia (a cuyo efecto cita la sentencia de esta Sala de 3 de febrero de 2003
cuyo contenido parcialmente transcribe) que, de no excluirse en resolucién motivada la revision de precios,
cualquier documento del contrato que establezca la férmula revisora sera de plena y efectiva aplicacion al
contrato en vigor.

Concluye, reiterando que, dandose todos los requisitos para la aplicacién del art. 103 del TRLCAP , su
aplicacién al supuesto que nos ocupa no admite discusion, puesto que las prorrogas por causas no imputables
al contratista no privan a éste del derecho de revision de precios y las obras han de ser consideradas dentro
del plazo resultante de la prérroga, citando las Sentencias de esta Sala de 14 de febrero de 1.989 y 21 de
julio de 1.986 .
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CUARTO.- La recurrida se opone al recurso deducido de contrario, transcribiendo el contenido del
articulo 103 del TRLCAP , y efectuando el siguiente relato de hechos, que, afirma, no han sido sometidos a
discusion por la actora y que la sentencia recurrida da por probados:

« (...) El Pliego de Bases del Concurso aprobado por Acuerdo Foral n° 17 de 1 de junio de 2004
establecia un plazo de ejecucién de 11 meses (Folio 2 del legajo 1, Carpeta 2/2). El Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Contrato excluye expresamente la Revision de Precios, y no fue impugnado
por el contratista.

El contrato suscrito con la empresa adjudicataria fija un plazo de ejecucion de 11 meses, que se inicia
en la fecha del Acta de Comprobacion del Replanteo, el 22/11/2004, y finaliza el 22/10/2005.

Se aprob6 una prérroga solicitada por el contratista, hasta el 30/12/2005 mediante Acuerdo Foral de 24
de agosto de 2005. Es decir, la duracion total del contrato fue de 13 meses y 8 dias.

El Acuerdo Foral de 24 de agosto de 2005 por el que se concedié la prorroga establece en su apartado
segundo:

Que no cabe revisar el precio del contrato de obra (...), ya que el derecho a la revisién de precios
se excluyd expresamente del citado contrato y la prorroga del plazo de ejecuciéon se aprobd sin ninguna
compensacion econdémica a favor del contratista .

Este Acuerdo Foral fue notificado al contratista el 6 de septiembre de 2005, y le fue aplicado en las
sucesivas certificaciones. Tampoco fue recurrido por el contratista. En el oficio de comunicacién se puede
leer bien claro:

La presente resolucion que se le notifica y que es definitiva en via administrativa podra ser recurrida
directamente ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en el plazo de dos meses contado desde el dia siguiente a la notificacion. Asimismo, podra interponer, con
caracter potestativo, Recurso de Reposicion ante el mismo 6rgano que ha la ha dictado en el plazo de un mes,
contado a partir del dia siguiente al del recibo de esta notificacion»

Afirma a partir de ello que, siendo la reclamacién que se conoce de 17 de mayo de 2006, el acto resulta
ser consentido y firme, y de manera redundante, y que la revision del contrato surge ex lege y ex contractus,
siempre gue éste se ajuste a la Ley, no pudiendo ser objeto de revision ni el porcentaje del 20 por 100, ni el
primer afio de ejecucién, contando desde la adjudicacion, siendo evidente y abundante la motivacion insertada
en este sentido en el Acuerdo de ampliacién de plazo y en la propia sentencia recurrida.

Aduce, con cita y transcripcion de los articulos 149 y 150 del RD 1098/2001, de 12 de octubre , que
desde la firma del contrato se han emitido certificaciones mensuales al contratista, en las que no se contienen
revisiones de precios y aquél nunca sefialé reparo alguno ni discrepancia, y por lo tanto ni se establecid
revision de precios, ni lo reclamo, ni procede su actualizacion.

Concluye, sin perjuicio de considerar el acto consentido y firme, con cita del articulo 106.3 del RD
1098/2001 citado, que la revision de precios nunca cabe antes de los doce meses, por lo que a lo sumo
dispondria de revision en el plazo adicional de 1 mes y 8 dias; es decir, s6lo cabria en la ultima certificacion,
deduciéndose el adicional de la liquidacion.

Y por ultimo afiade en relacién al estricto cumplimiento del articulo 103 del TRLCAP que en el mismo
sentido que la sentencia impugnada se ha pronunciado también el Tribunal Supremo en sentencias de 17 de
octubre de 2006 ( RJ 2006/8991); 2 de abril de 2007 (LA LEY 20494/2007 )y 17 de noviembre de 1980 (LA
LEY 5832-JF/0000 ), cuyos respectivos contenidos parcialmente transcribe.

QUINTO.- Planteado en estos términos el objeto de debate, haciendo uso de la facultad contemplada en
el articulo 88.3 de la LIJCA , la adecuada resolucién del presente recurso exige tener en cuenta los siguientes
antecedentes en los que las partes litigantes muestran sustancial conformidad:

1) El Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Bizkaia por Acuerdo n° 17, de fecha 1 de
junio de 2004, aprobo la convocatoria de concurso para la contratacion de las obras de construccion del
aumento de capacidad del Corredor del Txorierri (N-637), Tramo Enekuri- La Avanzada (folio 94 del expediente
administrativo), cuyo apartado cuarto disponia:

« Cuarto.- NO APLICAR al presente contrato la revision de precios y, en consecuencia, excluirla de modo
expreso, de tal forma que por la mera adjudicacion definitiva, el adjudicatario renuncia expresay absolutamente
a cualquier pretension sobre la materia».
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2) El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato de obra (folios 47 a 71 del expediente
administrativo) disponia:

2.1.- Régimen juridico del contrato (apartado 1.1.1) -folio 50-:
« (...) El contrato se regira por:

# Por este Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y las especificaciones de su caratula, asi
como por las Prescripciones de Bases Técnicas.

# Por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

# Por el Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre , por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. (...)»

2.2.- Revisién de Precios (apartado 4.5) -folio 65 del expediente administrativo-:
« 4.5. Revisién de Precios.

4.5.1.- El contrato se entiende convenido a riesgo y ventura para el contratista, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulo 98 y 103 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
, ¥ 104 y siguientes del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

4.5.2.- No obstante, en lo referente a la revision de precios se estard a lo consignado en el apartado F
de la caratula del presente Pliego, teniendo presente lo establecido en la legislacion vigente»

2.3.- El citado apartado F de la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establecia
(folio 47 del expediente):

«F.- REVISION DE PRECIOS: No procede, dada la duracién del contrato».

3) Por Acuerdo n° 20, de fecha 21 de septiembre de 2004, del Consejo de Gobierno de la Diputacion
Foral de Bizkaia se adjudic6 el contrato a la mercantil Brues y Fernandez Construcciones, S.A. (hoy BRUESA
CONSTRUCCION, S.A.), por un importe de 4.425.095,68 euros y con un plazo de ejecucion de once meses
(folios 193 a 196).

4) En el contrato suscrito el 22 de octubre de 2004 (folios 231 y 232 del expediente) se convino, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo Foral n° 17, de 1 de junio de 2004, por el que se aprobaron
los Pliegos de Condiciones del Concurso, un plazo de ejecucion de las obras de once meses. Teniendo en
cuenta que el Acta de Comprobacion del Replanteo fue firmada el 22 de noviembre de 2004 (folio 251 del
expediente), las obras debian finalizar el 22 de octubre de 2005.

5) Solicitada por la empresa adjudicataria una prorroga de 10 semanas del plazo de ejecucién de las
obras, mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Bizkaia de 24 de agosto de 2005
(folios 8 a 10 de la carpeta 13 del expediente administrativo), « (...) teniendo en cuenta el Informe favorable
emitido por el Director de las obras, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 96.2 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas , puesto que el retraso se ha producido por motivos no imputables al Contratista»
se concedid a la empresa adjudicataria «una prérroga hasta el dia 30 de Diciembre de 2005 para la terminacion
de las citadas obras» , advirtiéndole expresamente « (...) que la concesion de esta prorroga no le da derecho
a reclamacion alguna, ni supone modificacion del contrato»

Dicho Acuerdo fue notificado a la adjudicataria con fecha 6 de septiembre de 2005 (folio 14 de la carpeta
13).

A consecuencia de la citada prérroga el plazo de facto de ejecucion del contrato fue de 13 meses y
ocho dias.

6) Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Diputacidén Foral de Bizkaia de 4 de abril de 2006 (folios
42 y 43 de la carpeta 11 del expediente administrativo) se aprobo la certificacion final de la obra, acuerdo
notificado a la adjudicataria el siguiente dia 10 (folio 47 de la carpeta 11).

7) Mediante escrito registrado en la Diputacién Foral de Bizkaia el 17 de mayo de 2006 (folios 3 a
5 -carpeta 14-) la mercantil Brues y Fernandez Construcciones, S.A. atendido que, con el «nuevo plazo de
ejecucion, la obra se encuentra dentro de los limites reconocidos por la Ley de Contratos en su articulo 103
para proceder a la revisién de precios» , solicitd el abono de la revision resultante, cuantificada en 312.650,20
euros, con el fin de reestablecer el equilibrio econdémico del contrato firmado con esa Diputacion, peticién que
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fue desestimada por el Acuerdo Foral n° 32, de 23 de agosto de 2006 (folios 6 a 9 -carpeta 14-) con base en
las siguientes consideraciones, contenidas en su F.J. 2°:

« (...) no procede revisar los precios del presente contrato, ya que dicha técnica se ha excluido
expresamente en el presente contrato, asumiendo, por tanto, el contratista el "riesgo y ventura" derivado de
la ejecucién del contrato sin limitacion alguna de caracter contractual. Ademas, al prorrogarse el plazo de
ejecucidn del contrato no se reconocié compensacion econémica alguna al contratista, lo que ha sido admitido
por el contratista al no haber interpuesto recurso en tiempo y forma»

8) Interpuesto recurso de reposicion contra el citado Acuerdo, resultdé desestimado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de Bizkaia de fecha 21 de noviembre de 2006 (folios 46 a 48 -
carpeta 14-), acto impugnado en el proceso de instancia.

SEXTO.- A la vista de lo que acabamos de exponer, la cuestion aqui controvertida, de caracter
esencialmente juridico, viene constituida por la necesidad de determinar si la prérroga del plazo de ejecucion
del contrato de obra, aprobada por la Diputacién Foral de Bizkaia a peticién de la mercantil contratista (actual
recurrente en casacién) por motivos a ésta no imputables, puede dar lugar a la aplicacion de la revisiéon de
precios regulada en el articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , (en adelante TRLCAP)
vigente a la sazén, toda vez que, como consecuencia de aquélla, el plazo efectivo de ejecucion de las obras
super6 el de un afio, previsto en el citado articulo, y ello, a pesar de que tal posibilidad resulté en su dia
expresamente excluida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Contrato en atencién al
plazo de ejecucidn inicialmente previsto.

La respuesta a tal cuestion ha de ser necesariamente negativa.

En primer lugar, porque la calificacién de los motivos de concesién de la prérroga como no imputables
al contratista lo es a los exclusivos efectos de lo dispuesto en el articulo 96.2 del TRLCAP , en cuya aplicacion
se concede, esto es, para permitir a aquél que cumpla sus compromisos, porque en otro caso, si la demora
en la ejecucion obedeciera a causa imputable a aquél, de acuerdo con el articulo 95.3 del TRLCAP , la regla
general es que la Administracion puede optar indistintamente por la resolucion del contrato o por la imposicién
de las penalidades diarias que en él se establecen.

Y evidentemente que esas causas se califiquen como no imputables al contratista, lo que aqui no
es objeto de discusién, no implica que la demora en el plazo de ejecucién resulte por ello imputable a la
Administracién, supuesto éste (el de la imputabilidad a la Administracidn) contemplado en las Sentencias de
esta Sala de 21 de julio de 1986 y 14 de febrero de 1989 , citadas por la recurrente, para afirmar que las
prérrogas por causas no imputables al contratista no privan a éste del derecho de revision de precios, pues en
los casos citados obedecian, bien a la modificacién por la Administracion del contenido inicial de las obras o a
la demora en la entrega de permisos para explosivos, circunstancias completamente distintas a las del caso
gue nos ocupa, por lo que la jurisprudencia en ellas contenida no resulta de aplicacion al caso presente.

En segundo lugar porque la prorroga del plazo de ejecucion del contrato concedida a la contratista no
supone la alteracién del principio general contenido en el articulo 98 de la TRLCAP , segln el cual la ejecucién
del contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo establecido para el de obras en
el articulo 144 |, que significa que el contratista ha de soportar las consecuencias derivadas de circunstancias
no previstas en el contrato, no imputables a la Administracién y que no tengan la consideracion de fuerza
mayor (supuesto previsto en el citado articulo 144 del TRLCAP ). Y tampoco en este caso puede entenderse,
constitutiva de una modificacion del plazo de ejecucion inicialmente estipulado en el contrato, pues faltan para
ello los requisitos sustantivos y procedimentales exigidos a tal fin por el articulo 101 y 146 del TRLCAP y 158
y siguientes del RD 1098/2001, de 12 de octubre , como explica con acierto la sentencia impugnada.

Y en tercer lugar porque la revision de precios, segun resulta del precedente fundamento, al que nos
remitimos a fin de evitar innecesarias reiteraciones, quedé clara y tajantemente excluida - sin atisbo alguno
de la oscuridad que a través de la invocacion del articulo 1288 del Cédigo Civil y de la sentencia de esta Sala
de 3 de febrero de 2003 (RCUD 2927/2001 ) denuncia la recurrente- en el pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato de obra que aqui nos ocupa, de conformidad con el principio de libertad de pactos
contenido en el articulo 4 del TRLCAP en relacién con el articulo 103.3 del mismo texto legal, cuyos términos
y motivacion fueron aceptados voluntariamente por la mercantil hoy recurrente, tanto al concurrir al concurso
regido por tales pliegos de clausulas administrativas particulares, como al suscribir el propio contrato de
adjudicacién de las obras, siendo estos los elementos sobre los que, en su caso, debe aplicarse la idea de
claridad u obscuridad, y en los que en el caso actual no apreciamos obscuridad alguna, que exija interpretacion,
y no actos ulteriores, como la certificacion final de obra. Por ello el hecho de que la certificacién final de
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obra contenga una mencién a una féormula de revision de precios no tiene incidencia alguna en la conclusion
expuesta. Por lo demas la validez de una clausula como la cuestionada en este proceso esta admitida en la
Sentencia de la Seccion Cuarta de esta Sala de 30 de junio de 2009 (Recurso de Casacion n® 4296/2007 ),
cuya doctrina es plenamente aplicable al caso actual.

Ha de concluirse asi que no se han producido las infracciones que el motivo alega, y que por tanto
dicho motivo se debe desestimar.

SEPTIMO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, desestimar el recurso de casacion,
con imposicion de las costas procesales a la parte recurrente por aplicacion de lo establecido en el articulo
139.2 de la Ley jurisdiccional, y por aplicacion de la habilitacion de dicho precepto, se fija la cantidad maxima
por el concepto de honorarios de Abogado de la parte contraria en la cantidad de 3.000 euros.

FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso de casacion nimero 110/2009 interpuesto
por BRUESA CONSTRUCCION, S.A. (antes Brues y Fernandez Construcciones, S.A.), representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Yolanda Ortiz Alfonso, contra la sentencia dictada el 17 de noviembre de
2.008 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccién
1?), en el recurso ordinario nimero 134/2.007 , con imposicion de costas a la parte recurrente en casacion
en los términos establecidos en el Gltimo fundamento de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando
audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



